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Аннотация. Последовательно рассмотрены политические (идеологические), организационные, социальные, 
экономические и психологические аспекты, раскрывающие суть должностной преступности в учреждениях и 
органах пенитенциарной системы, как криминологической категории, отмечается их генетическая взаимосвязь 
и взаимообусловленность. Автор указывает, что общественная опасность должностная преступность в учреж-
дениях и органах пенитенциарной системы проявляется: в росте правого нигилизма в сознании населения; ни-
велировании усилий правоохранительных органов; подрыве авторитета пенитенциарной службы в частности 
и органов публичной власти в целом; взаимовыгодным сращиванием (симбиозом) должностной преступности 
в учреждениях и органах пенитенциарной системы с криминалитетом (представителями организованной пре-
ступности). Общественная опасность должностной преступности в учреждениях и органах уголовно-исполни-
тельной системы является сложной и многофакторной (многомерной) криминологической категорией. 
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Должностная преступность является одной из 
существенных проблем современного российского 
общества. Как социально-негативный феномен ее об-
щественная опасность посягает на систему и основу 
государственного управления; угрожает принципам 
законности и верховенства права, равенства граждан 
и социальной справедливости; препятствует эконо-
мическому росту общества, развитию честной и про-
зрачной конкуренции; деформирует правосознание 
населения государства, способствует росту правового 
нигилизма в обществе [1, с. 242; 2, с. 176]. Обществен-
ную опасность должностной преступности в учреж-
дениях и органах уголовно-исполнительной системы 
целесообразно рассматривать через призму полити-
ческих (идеологических), организационных, социаль-
ных, экономических и психологических аспектов.

Политический (идеологический) аспект обще-
ственной опасности должностной преступности в уч-
реждениях и органах ФСИН заключается в искажении 
либо утрате основной идеи государственной службы 
в Российской Федерации, а именно идеи во служении 
Отечеству, идеи служения во благо общества. При-
знавая смежность проблематики, связанной с харак-
теристикой общественной опасности должностной 
преступности в учреждениях и органах исполнения 
наказаний и коррупционной преступности в органах 
внутренних дел, позволим себе не согласиться с мне-
нием о том, что общественная опасность преступно-
сти в правоохранительных органах проявляется в пре-
следовании корпоративных интересов [3], так как они 
чужды сотрудникам правоохранительных органов. 
Поясним этот тезис тем, что общественная опасность 
преступности в правоохранительных органах может 
выражаться либо в ложных, либо в искаженных пред-
ставлениях об интересах службы в правоохранитель-
ных органах. Сотрудники правоохранительных орга-
нов не могут преследовать корпоративные интересы, 
как это происходит, например, при совершении долж-
ностных преступлений в сфере выпуска и обращения 
ценных бумаг или уклонения от уплаты налогов. 

Характеризуя общественную опасность долж-
ностной преступности в учреждениях и органах уго-
ловно-исполнительной системы с позиции социаль-
ного аспекта, отметим, что она обладает меньшим 
социальным резонансом по сравнению с иными вида-
ми должностной либо коррупционной преступности, 
чем, например, коррупционная преступность в сфере 
государственных или муниципальных закупок либо 
должностная преступность в органах внутренних 
дел. Факты выявления и документирования долж-
ностных преступлений, совершенных сотрудниками 
или служащими ФСИН не всегда выступают в каче-
стве информационных поводов для средств массой 
информации. Это обусловлено тем, что население не 
сталкивается с деятельностью уголовно-исполнитель-

ной системы в своей повседневной жизни, населению, 
если можно так выразиться, интересней факты и под-
робности задержания коррумпированных сотрудни-
ков МВД, прокуроров, судей, депутатов, а также пред-
ставителей органов местного самоуправления, иными 
словами сотрудники ФСИН не воспринимаются на-
селением в качестве «оборотней в погонах». Однако, 
факты совершения должностных преступлений в 
системе ФСИН всегда вызывают резонанс в профес-
сиональной среде, а именно среди сотрудников и слу-
жащих правоохранительных и судебных органов, по 
той причине, что должностные преступления в иссле-
дуемой сфере минимизируют эффективность работы 
органов дознания, следователей, прокуроров и судей. 
Сотрудники правоохранительных органов рассчиты-
вают на беспристрастное и непредвзятое исполнение 
назначенного судом наказания, реализацию уголовно-
правовой репрессии в отношении виновных лиц как 
объективный результат своей работы, но коррупци-
онная деятельность должностных лиц учреждений и 
органов ФСИН перечеркивает ранее полученные ре-
зультаты деятельности правоохранительных органов 
по выявлению, документированию и расследованию 
преступлений, что выражается в создании привилеги-
рованных условий отбывания наказания, противоза-
конного применения уголовно-правовых механизмов 
освобождения от неотбытой части наказания.

Должностная преступность в учреждениях и ор-
ганах уголовно-исполнительной системы населением 
воспринимается как одна из специфических корруп-
ционных практик, которые существуют в органах 
государственной власти. Ее существование оказыва-
ет негативное воздействие на сознание граждан, что 
выражается в росте правого нигилизма среди населе-
ния, утрате доверия к правоохранительной системе в 
целом и системе исполнения наказаний в частности. 

Раскрывая социально-психологический аспект 
общественной опасности должностной преступно-
сти в учреждениях и органах уголовно-исполнитель-
ной системы следует отметить, что она выражается 
утрате социально значимых ориентиров в сознании 
должностных лиц ФСИН, в трансформации идеалов 
службы в органах ФСИН, данный аспект обществен-
ной опасности должностной преступности в исследу-
емой сфере тесно связан с ее идеологическим аспек-
том. Происходит отрыв интересов должностных лиц 
ФСИН от интересов службы, что обуславливает воз-
можность использования должностных полномочий, 
служебного положения для реализации личных, мел-
кособственнических интересов, в том числе и корыст-
ных интересов, вопреки интересам службы в органах 
и учреждениях уголовно-исполнительной системы.

Следует отметитесь, что социальный аспект обще-
ственной опасности должностной преступности пени-
тенциарной системы, обусловленной коррупционным 
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сращиванием с криминалитетом, проявляется в том, 
что она является основной причиной существования 
организованной преступности в учреждениях и ор-
ганах уголовно-исполнительной системы [4, с. 73]. 
Р. А. Ромашов отмечает, что одним из важных усло-
вий осуществления пенитенциарной преступной де-
ятельности является коррупционная коммуникация 
представителей пенитенциарной организованной 
преступности с должностными лицами пенитенциар-
ной системы [5, с. 27]. Продолжая указанную мысль, 
отметим, что пенитенциарная организованная пре-
ступность обладает собственной общественной опас-
ностью, она выступает социокультурным базисом су-
ществования и развития криминальной субкультуры, 
что можно наблюдать на примере стремительно наби-
рающей популярности идеологии «АУЕ» («арестант-
ский уклад един»  – признана экстремистской орга-
низацией), поддержания криминальных традиций в 
обществе. Криминальная среда обеспечивает подмену 
и искажение общепринятых социокультурных ценно-
стей, парализует существующие нормы морали и нрав-
ственного развития, культивирует антисоциальные 
ценности и правила, способствует распространению 
криминальной идеологии организованной пенитенци-
арной преступности. Отмечается, что организованная 
пенитенциарная преступность представляет угрозу 
национальной безопасности [6, с. 5]. Продолжая дан-
ный тезис следует привести позицию С. В. Иванцова, 
который указывает, что общественная опасность ор-
ганизованных форм профессиональной преступной 
деятельности определяется не только повышенным 
криминогенным потенциалом, но и масштабностью, 
длительностью осуществления преступной деятель-
ности, тяжестью причиняемого как отдельным граж-
данам, так и государству, вреда, использованием раз-
личных в том числе и современных технологий как 
способов осуществления преступной деятельности 
и коррупции как инструмента защиты от социаль-
ного контроля. Являясь результатом эволюционной 
конгломерации рецидивной и организованной пре-
ступности, профессиональная преступность, занимая 
особое место даже криминальной среде, обеспечивает 
функции самодетерминации и самовоспроизводства 
преступности, существенно усложняя реализацию го-
сударством задачи по противодействию преступности 
[7, с. 61]. 

Суть организационного аспекта общественной 
опасности должностной преступности в учреждениях 
и органах ФСИН проявляется в том, что она негатив-
но влияет на процесс противодействия преступно-
сти, причем не только пенитенциарной и рецидивной. 
Различного рода попустительства по службе долж-
ностных лиц пенитенциарной системы приводят к 
радикализации лиц, отбывающих наказания, форми-
рованию экстремистских и террористических ячеек в 

учреждениях исполнения наказаний из числа осуж-
денных [8; 9]. Должностная преступность в исследу-
емой сфере способствует увеличению потребления 
наркотических средств осужденными в учреждениях 
исполнения наказания [10]. Организационный аспект 
общественной опасности должностной преступности 
в учреждениях и органах ФСИН выражается в кор-
рупционно заангажированной кадровой политике ве-
домства, которая формируется на принципах фавори-
тизма, клиентизма, непотизма и сервилизма, а также 
иных кадровых упущениях, которые выражаются в 
кадровом дефиците сотрудников и служащих ФСИН, 
сохранении бюрократической системы организации 
службы в пенитенциарной системе. 

Экономический аспект общественной опасности 
должностной преступности в учреждениях и органах 
уголовно-исполнительной системы является много-
гранным.

Во-первых, это обусловлено тем, что деятельность 
ФСИН обеспечивается за счет федерального бюджета 
Российской Федерации, то есть обеспечение исполне-
ния наказания входит в стоимость «цены» преступно-
сти. С целью подчеркнуть экономический аспект об-
щественной опасности должностной преступности в 
исследуемой сфере целесообразно привести высказы-
вание В. Е. Квашиса, который раскрывая суть «цены» 
преступности, отмечает, что в плане социальных, 
экономических, нравственных и иных потерь взяточ-
ничество находится на первом месте со значитель-
ным отрывом от иных видов преступлений вместе 
взятых, продолжая развивать собственную мысль, он 
указывает, что чем больше взяток, тем выше ущерб, 
причиняемый государству, и эта тенденция растет в 
геометрической прогрессии [11, с. 98; 101]. Должност-
ная преступность в учреждения и органах пенитенци-
арной системы, которая обусловлена коррупционным 
сращиванием с криминалитетом, если так можно вы-
разиться, приводит к повышению этой цены, ее удоро-
жанию, добавлению новой стоимости преступности. 
Должностная преступность, о которой отмечалось 
выше, заставляет общество и государство переплачи-
вать за преступления, за которые уже был произведен 
расчет. 

Во-вторых, «цена» взяточничества в деятельности 
ФСИН при реализации госзакупок либо гособорон-
заказа аналогична иным преступлениям, которые со-
вершаются в указанных сферах, они сопряжены с раз-
личного рода «откатами» при заключении госзакупок 
либо гособоронзаказа в интересах ФСИН, за исклю-
чением закупки товаров (работ, услуг), производимых 
(выполняемых, оказываемых) учреждениями и (или) 
предприятиями уголовно-исполнительной системы, 
закупка которых может осуществляться заказчиком 
у единственного поставщика (подрядчика, исполни-
теля), в том числе для нужд исключительно органи-
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заций, предприятий, учреждений и органов уголовно-
исполнительной системы [12]. Наличие возможности 
минимизировать конкуренцию всегда приводит к 
коррупционной привлекательности конкретной сфе-
ры хозяйственной деятельности. Таким образом, рас-
крывая экономический аспект общественной опасно-
сти должностной преступности в исследуемой сфере, 
следует исходить из того, что система ФСИН является 
замкнутой экономической системой, которая обладает 
возможностями самообеспечения, что свидетельству-
ет об отсутствии конкуренции, что объективно при-
водит к снижению качества товаров (работ, услуг) и 
соответственно повышению их стоимости. 

В-третьих, экономический аспект общественной 
опасности данного вида преступности заключается в 
том, что в уголовно-исполнительной системе сосредо-
точены материальные и трудовые ресурсы, противо-
правное обладание которыми должностными лицами 
ФСИН причиняет вред (ущерб), создает угрозу при-
чинения такого вреда экономическим интересам уго-
ловно-исполнительной системы. 

Проведенный анализ свидетельствует, что обще-
ственная опасность должностной преступности в 
учреждениях и органах уголовно-исполнительной 
системы является сложной и многофакторной (много-
мерной) криминологической категорией, которая на-
ходит свое выражение в политическом, организацион-
ном, социальном, психологическом и экономическом 
аспектах. Она обладает негативным криминальным 
потенциалом, основная суть которого выражается в 
подрыве авторитета органов государственной власти 
в целом и учреждений и органов ФСИН в частности. 
Положения данной публикации могут быть положены 
в основу дальнейшего изучения общественной опас-
ности должностной преступности в учреждениях и 
органах пенитенциарной службы как криминологиче-
ской категории, а также формирования предложений 
по оптимизации предупреждения должностной пре-
ступности в исследуемой сфере. 
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