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Введение. Согласно уголовному законодатель-

ству, к уголовной ответственности привлекаются

лица, достигшие 16-летнего возраста, а по отдельным

составам преступления 14 лет. Соблюдение прав не-

совершеннолетних, обвиняемых в рамках уголовного

судопроизводства, является задачей государства. Не-

смотря на существование отдельной главы в УПК РФ

и детальное законодательное регулирование уголов-

ного производства в отношении несовершеннолет-

них, анализ судебной практики показал, что при

привлечении несовершеннолетнего к уголовной от-

ветственности как в рамках предварительного рас-
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следования, так и в судебных стадиях права несовер-

шеннолетних могут нарушаться со стороны право-

охранительных органов.

Необходимо отметить, что среди субъектов, при-

влекаемых к уголовной ответственности, несовер-

шеннолетние имеют особый процессуальный статус,

который отражается на времени допроса, возможно-

сти применения отдельных мер пресечения, форме

судебного заседания. Например, сокращенные сроки

допроса, закрытость судебного заседания и т. д. Хотя

в уголовно-процессуальном законодательстве статус

несовершеннолетнего закреплен в достаточной сте-

пени, однако, в правоприменительной деятельности

постоянно возникают проблемы процессуального

плана, связанные с применением норм УПК РФ к не-

совершеннолетним.

В рамках научного исследования, сделана попыт-

ка систематизации процессуальных ошибок, возни-

кающих при привлечении несовершеннолетнего лица

к уголовной ответственности. Каждая из рассмотрен-

ных ошибок подтверждена материалами судебной

практики, которые последовательно проанализиро-

ваны в ходе написания настоящей работы. В рамках

устранения данных ошибок предложены направления

совершенствования уголовно-процессуального зако-

нодательства, направленные на устранение коллизий,

возникающих при привлечении несовершеннолетних

к уголовной ответственности. 

Задачами исследования выступают: 

¨ анализ правоприменительной практики уго-

ловных дел, доказывающих наличие процессуальных

нарушений в уголовном процессе в отношении несо-

вершеннолетних; 

¨ выявление и систематизация процессуальных

нарушений прав несовершеннолетних, возникаю-

щих в процессе привлечения их к уголовной ответ-

ственности;

¨ разработка мер эффективного противодейст-

вия, направленных на устранение нарушений прав не-

совершеннолетних в уголовном процессе.

В основу эмпирической базы исследования легли

приговоры судов общей юрисдикции, вынесенные в

отношении несовершеннолетних, материалы след-

ствия, а также протоколы судебных заседаний. Ана-

лиз данных процессуальных документов позволил

выявить и систематизировать отдельные процессу-

альные нарушения, совершенные в отношении несо-

вершеннолетнего лица в процессе его привлечения к

уголовной ответственности.

Защите прав и интересов детей в уголовном про-

цессе посвятили свои исследования такие российские

ученые, как У. Н. Ахмедов, М. Н. Гордеева, И. А. Ки-

рянина, З. И. Корякина, Е. В. Марковиичева, Н. В. Ма-

шинская, А. А. Мишенина, А. А. Орлова, А. А. Пу-

гачева, А. П. Рыжаков, Е. А. Ухарева, а также зару-

бежные ученые Б. С. Альпер, М. А. Бортнер, В. Е. Га-

венаг, Л. Э. Лемерт, Л. Е. Кохен, Ф. Парслое, Р. Уол-

кер и др.

В рамках настоящего исследования интересны и

значимы научные изыскания следующих ученых: 

У. Н. Ахмедов занимался разработкой уголовно-про-

цессуальных средств защиты прав несовершенно-

летних в рамках досудебного производства [6, с. 5];

З. И. Корякина предложила правозащитную модель

в уголовном судопроизводстве по преступлениям, со-

вершенных несовершеннолетними [8, с. 74]; М. А. Ку-

ракина оценила эффективность защиты уголовно-

процессуальных прав несовершеннолетних [9, с. 49];

А. А. Пугачев проявил научный интерес к гарантиям

правовой защиты прав несовершеннолетних в рам-

ках уголовного производства [11, с. 314]. 

В настоящее время проблема соблюдения прав

несовершеннолетних в уголовном процессе является

достаточно разработанной, однако, социально-эко-

номическое развитие стран влияет на государствен-

ную политику, в том числе ювенальную и уголовно-

процессуальную, и требует постоянных нововведе-

ний и реформирования законодательства в сфере со-

блюдения прав несовершеннолетних, привлекаемых

к уголовной ответственности.

Обсуждение. Проведенный анализ судебной прак-

тики свидетельствует о наличии процессуальных

ошибок по уголовным делам, возбуждаемым в отно-

шении несовершеннолетних. В теории уголовного

процессуального права ошибки делят на следствен-

ные и судебные. Рассмотрим наиболее распростра-

ненные из них.

УПК РФ регламентирует порядок проведения за-

крытого судебного заседания по делам о преступле-

ниях, совершенных несовершеннолетними лицами.

Однако, на практике данная норма не всегда реали-

зуется. Согласно апелляционной жалобе, поданной

на приговор мирового судьи, которым З. признан ви-

новным в совершении преступления, предусмотрен-

ного ч. 1 ст. 158 УК РФ, защитник указал на наруше-

ние подп. 2 ч. 2 ст. 241 УПК РФ. Уголовное дело

было рассмотрено в открытом судебном заседании в

отношении З., не достигшего на момент рассмотре-
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ния дела 16 лет. Данным фактом нарушено право не-

совершеннолетнего на конфиденциальность. Суд

апелляционной инстанции признал приговор неза-

конным, отменил его и направил дело на новое рас-

смотрение [3].

В судебной практике встречаются случаи на-

значения закрытого судебного заседания без закон-

ных оснований, например, в отношении несовершен-

нолетнего, достигшего уже возраста 16 лет. Железно-

дорожным районным судом Саратовской области

было рассмотрено уголовное дело в отношении Л.,

обвиняемого в совершении двух преступлений, преду-

смотренных ч. 1 ст. 163 УК РФ. Судом было вынесено

постановление о назначении открытого судебного

заседания, поскольку Л. достиг 16-летнего возраста

на момент совершения противоправных действий.

Несмотря на это, дело было рассмотрено в закрытом

судебном заседании без указания мотивов, по кото-

рым суд пришел к таким выводам, что подтвержда-

ется аудиозаписью и протоколом судебного заседа-

ния, а также итоговым решением [2]. 

Следующей распространенной ошибкой является

несоблюдение порядка вызова несовершеннолетнего

подозреваемого, обвиняемого в органы предвари-

тельного расследования или в суд, предусматриваю-

щего уведомление через законного представителя

либо через администрацию соответствующего спе-

циализированного учреждения в случае нахождения

его под стражей (ст. 424 УПК РФ).

Так, в интересах несовершеннолетнего обвиняе-

мого Р., адвокатом была подана жалоба на постанов-

ление городского суда, которым он объявлен в ро-

зыск. Согласно материалам дела, обвиняемому Р. ин-

криминируются кража и грабеж. Первоначально

следственными органами к нему была применена

мера пресечения в виде подписки о невыезде. Впо-

следствии в ходе судебного разбирательства предста-

витель обвинения выступил с просьбой о применении

более строгой меры пресечения, которая была удов-

летворена судом, что привело к заключению под

стражу обвиняемого, несмотря на то, что несовер-

шеннолетний находился в другом городе и не был

должным образом уведомлен о вызове в суд, что яв-

ляется нарушением уголовно-процессуального зако-

нодательства. Апелляционной инстанцией было

установлено, что Р. не смог явиться в судебное засе-

дание, так как не был уведомлен о нем. В связи с чем

апелляционной инстанцией было принято решение

об освобождении несовершеннолетнего из-под стра-

жи, а материалы уголовного дела были направлены

на новое судебное разбирательство [7].

В правоприменительной деятельности часто встре-

чается нарушение ч. 3 и 4 ст. 425 УПК РФ, выражаю-

щееся в отсутствии участия педагога или психолога

при проведении допроса несовершеннолетнего, не до-

стигшего 16 лет, а также в случае, если он страдает

психическим расстройством или отстает в развитии. 

Верховный Суд РФ аннулировал вынесенный при-

говор и постановил провести повторное судебное рас-

смотрение после рассмотрения кассационной жалобы

защитника. Адвокат, представляющий интересы не-

совершеннолетнего Н., указал на существенное про-

цессуальное нарушение: следственные органы проиг-

норировали требование уголовно-процессуального

законодательства, проведя допрос подростка младше

16 лет без привлечения квалифицированного психо-

лога или педагогического работника, что противоре-

чит положениям ч. 3 ст. 425 УПК РФ [1].

Кроме того, характерной процессуальной ошиб-

кой является допуск (недопуск) законного представи-

теля несовершеннолетнего, который не всегда свое-

временно привлекается к участию в деле. Так, в пред-

варительном слушании было рассмотрено уголовное

дело в отношении несовершеннолетнего Б., обвиняе-

мого в совершении пяти преступлений, связанных с

тайным хищением чужого имущества. Судом было

установлено, что Б., страдает психическим заболева-

нием в форме умственной отсталости легкой степени,

состоит на учете в лечебном учреждении у врача-пси-

хиатра. Из материалов дела следует, что в ходе рас-

следования не был привлечен законный представи-

тель несовершеннолетнего, допросы производились в

его отсутствие, помимо этого не была обеспечена явка

педагога либо психолога, вследствие чего было нару-

шено право Б. на защиту, суд не вызвал законного

представителя в судебное заседание, что ограничивает

обжалование судебных актов, право на участие в суде

апелляционной инстанции [5].

Помимо этого, в практике известны примеры не

извещения сторон о месте, дате и времени судебного

разбирательства, что является нарушением ч. 4 ст. 231

УПК РФ. Апелляционной инстанцией была удовле-

творена жалоба защитника на постановление район-

ного суда о продлении срока содержания под стражей

несовершеннолетнего А., обвиняемого в совершении

преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 222.1 и ч. 1

ст. 208 УК РФ. Из материалов дела следует, что от-

сутствовали объективные доказательства, подтвер-
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ждающие совершение вменяемых ему преступлений

и предусмотренных законом оснований для избрания

такой меры пресечения. Помимо этого, не подтвер-

ждается уведомление законного представителя о да-

те, месте и времени судебного заседания, а также факт

его участия. Как следует из протокола судебного за-

седания, права законного представителя, предусмот-

ренные ст. 428 УПК РФ, не разъяснялись, в прениях

сторон слово не предоставлялось. В результате, по-

становление о продлении срока содержания под стра-

жей обвиняемого А. было отменено, а дело направ-

лено на новое рассмотрение [4].

Анализ материалов уголовных дел показал, что в

правоприменительной деятельности достаточно час-

то встречаются нарушения процессуального харак-

тера, затрагивающие права и свободы несовершенно-

летнего в уголовном производстве. В целях миними-

зации данных ошибок необходимо предложить пути

совершенствования законодательства, которые поз-

волят решить выявленные проблемы, а также обеспе-

чить высокий уровень защиты прав и интересов

несовершеннолетних подозреваемых и обвиняемых.

Снижению уровня процессуальных ошибок мо-

жет способствовать закрепление процессуального ста-

туса педагога и психолога как обязательных субъек-

тов уголовного процесса с указанием их прав и обя-

занностей. Считаем обоснованным введение нормы,

наделяющей их правом на обжалование действия либо

бездействие соответствующих должностных лиц с

целью защиты от морально-психологического давле-

ния на несовершеннолетнего в процессе производства.

Необходимо обратить внимание на п. 62 ст. 5

УПК РФ, в котором закрепляется широкое толкова-

ние понятия педагога, позволяющее привлекать ши-

рокий круг специалистов, работающих с разными

возрастными категориями несовершеннолетних, на-

чиная от дошкольников и заканчивая студентами. От-

сутствие необходимого опыта работы с подростками

может негативно сказаться на процессе уголовного су-

допроизводства и усугубить и без того сложное эмо-

циональное состояние подростка.

Целесообразным является установление требова-

ний к профилю подготовки названных лиц. Так, на-

пример, компетенция корпоративных психологов не

совсем была бы уместна, в то время как детский или

школьный психолог способны оказать более положи-

тельное влияние и квалифицированную помощь.

Также проведенное исследование показывает, что

в отношении несовершеннолетних потерпевших и

свидетелей предусмотрено больше процессуальных

гарантий защиты прав и свобод в отличие от подо-

зреваемых и обвиняемых того же возраста. Для устра-

нения данного пробела важно обеспечить участие

педагога и психолога не только в проведении до-

проса, но и других следственных действиях. 

Вместе с этим, полагаем, что необходимо регла-

ментировать продолжительность следственных дей-

ствий по аналогии с ч. 1 ст. 425 УПК РФ в отно-

шении несовершеннолетних подозреваемых (обви-

няемых) с применением обязательной видеозаписи

или киносъемки. Названные мероприятия позволят

устранить дискриминацию, а также будут способ-

ствовать повышению эффективности данного вида

судопроизводства.

Далее заслуживают внимания дискуссионные

аспекты, касающиеся уголовно-процессуального по-

ложения законного представителя. Согласно одной

точки зрения: уголовно-процессуальное законода-

тельство содержит подробную регламентацию про-

цедуры участия законного представителя несовер-

шеннолетнего [10, c. 58]. Согласно другой точке зре-

ния: процессуальное положение законного предста-

вителя несовершеннолетнего в уголовном судопроиз-

водстве носит схематичный характер.

Проведенный анализ позволил выявить ряд недо-

статков, одним из которых является отсутствие пе-

речня оснований для отстранения законного предста-

вителя от участия в уголовном деле. Вызывает споры

и исчерпывающий перечень лиц, которые могут быть

привлечены в качестве законных представителей.

М. Ю. Худякова считает: «в качестве законных пред-

ставителей могут выступать не только лица, перечис-

ленные в п. 12 ст. 5 УПК РФ, но и родные братья,

сестры, бабушка и дедушка» [12, с. 76]. Противопо-

ложной является точка зрения И. С. Гвоздевой; по ее

мнению, «отрицается возможность привлечения в ка-

честве законного представителя несовершеннолетнего

иных родственников, кроме родителей, если они не на-

значены в установленном порядке опекунами или по-

печителями подростка» [7, с. 68]. 

По аналогии с психологом и педагогом представ-

ляется оправданным также закрепление уголовно-

процессуального статуса законного представителя с

регламентацией прав и обязанностей. Недостаточное

нормативное регулирование обязанностей может

приводить к различному понимаю целей представи-

тельства и создавать риски злоупотребления данным

институтом.
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В практике нередки случаи, когда несовершенно-

летние не имеют больше иных законных представи-

телей, кроме как родителей, ведущих аморальный

образ жизни, которые не способны представлять и за-

щищать интересы своего ребенка либо же просто не

заинтересованы в этом и уклоняются от участия в

предварительном расследовании и судебном заседа-

нии. Также зачастую близкие родственники прожи-

вают совместно с несовершеннолетним, не имея ста-

туса попечителя или опекуна по тем или иным причи-

нам либо же находятся в тесных с ним взаимоотноше-

ниях. По-нашему мнению, такой подход противо-

речит интересам несовершеннолетнего, поскольку ро-

дители могут быть не заинтересованы либо же не

иметь возможности участвовать в судопроизводстве.

Предлагаем внести положение, предусматриваю-

щее участие в исключительных случаях иных близких

родственников; исходя из п. 4 ст. 5 УПК РФ ими смо-

гут выступать родные братья и родные сестры, де-

душка, бабушка, поскольку органы опеки и попечи-

тельства подходят к институту представительства без

всякой заинтересованности в несовершеннолетнем.

Названные меры позволят снизить риск совершения

процессуальных ошибок, связанных с привлечением

законного представителя к участию в уголовном деле

и обеспечить дополнительные гарантии соблюдения

прав и свобод несовершеннолетних. 

Для оптимизации процесса предлагается допол-

нить ст. 424 УПК РФ положением, закрепляющим

обязанность следователя, дознавателя или суда уве-

домлять законных представителей и непосредственно

самого подозреваемого или обвиняемого о вызове не

менее чем за 24 часа до назначенного времени в пись-

менной форме или путем СМС-сообщения. Данная

норма сможет снизить риски неявки по каким-либо

причинам и избежать непроизвольного затягивания

предварительного расследования. 

Следующее предложение касается меры пресече-

ния, избираемой в отношении несовершеннолетнего.

Так, в соответствии с ч. 2 ст. 108 УПК РФ несовер-

шеннолетний может быть заключен под стражу, если

он подозревается или обвиняется в совершении тяж-

кого или особо тяжкого преступления, а также в ис-

ключительных случаях при совершении преступле-

ния средней тяжести.

В качестве исключительных случаев можно пред-

ложить следующее: совершение действий, направлен-

ных на уничтожение или фальсификацию доказа-

тельств, оказание препятствия для проведения пред-

варительного следствия, давление на свидетелей либо

потерпевших, склонение их к даче ложных показа-

ний, совершение преступления в составе организо-

ванной группы, ведение аморального образа жизни

и т. д. Закрепление указанных факторов может спо-

собствовать принятию объективного решения при

выборе применения данной меры пресечения.

Схожая проблема содержится в ст. 431 УПК РФ,

посвященной освобождению судом несовершеннолет-

него подсудимого от уголовной ответственности с

применением принудительных мер воспитательного

воздействия. В рассматриваемой норме отсутствуют

критерии оценки исправления без применения уголов-

ного наказания и возникает вопрос: на основании

чего суд должен прийти к такому решению? Представ-

ляется обоснованным закрепление причин для приня-

тия такого решения: признание вины, раскаяние в

содеянном, возмещение причиненного вреда, содей-

ствие в раскрытии и расследовании преступления и

т. д. При освобождении подростка от уголовного пре-

следования суд сможет руководствоваться новой

мерой, которая, выступая в качестве альтернативы на-

казанию, будет способствовать перевоспитанию через

принудительные воспитательные меры.

Исследование выявило, что, несмотря на тщатель-

ную законодательную регламентацию, уголовное су-

допроизводство в отношении несовершеннолетних

сталкивается с определенными трудностями. Предло-

женные решения этих проблем не только улучшат су-

дебный процесс и его исходы, но и создадут более

гуманные условия для несовершеннолетних подозре-

ваемых и обвиняемых. 

Заключение. Причины процессуальных следствен-

ных и судебных ошибок разнообразны. Среди основ-

ных можно назвать: низкий уровень профессиональ-

ной подготовки кадров, незнание норм процессуаль-

ного права, ненадлежащее исполнение своих служеб-

ных обязанностей, добросовестное заблуждение; чрез-

мерная нагрузка следственных и судебных органов в

связи с большим количеством дел; законодательные

пробелы, неясность правовых норм и отсутствие со-

ответствующих судебных прецедентов создают почву

для неправильной интерпретации юридических поло-

жений; полное отсутствие необходимых следственных

мероприятий и их некачественное выполнение; оши-

бочный анализ доказательной базы по делу; недоста-

точное планирование проведения предварительного

расследования, а также разработки и проверки вер-

сий; недостаточное осуществление ведомственного
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контроля за работой сотрудников, осуществляющих

расследование уголовных дел; тяжелая морально-пси-

хологическая атмосфера в коллективе и т. д. Анализ

и систематизация всех обозначенных проблем позво-

лили выработать наиболее оптимальные и эффектив-

ные методы предупреждения процессуальных ошибок

по нарушению прав несовершеннолетних в уголовном

производстве, направленные на гуманизацию по-

рядка привлечения несовершеннолетнего к уголовной

ответственности.
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