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Введение. Актуальность исследования безопас-

ности свидетеля как объекта уголовно-правовой

охраны обусловлена возрастающими вызовами со-

временного правосудия, связанными с обеспечением

защиты участников уголовного процесса. В усло-

виях роста организованной преступности и корруп-

ции обеспечение безопасности лиц, способствующих

правосудию, становится императивной задачей го-

сударства [4, c. 98].

Свидетельские показания традиционно занимают

центральное место в системе доказательств по уголов-

ным делам, однако их достоверность напрямую зави-

сит от возможности свидетеля свободно и без опасе-

ния за свою безопасность давать показания. В док-

трине уголовного права безопасность свидетеля рас-

сматривается не только как процессуальная гарантия

[1, c. 152], но и как комплексный объект уголовно-пра-

вовой охраны, обеспечивающий нормальное функ-

ционирование всего механизма правосудия [2, c. 311].

Целью настоящего исследования является уго-

ловно-правовой и процессуальный анализ безопасно-

сти свидетеля как самостоятельного объекта пра-

вовой охраны на примере законодательства ряда го-

сударств — бывших республик СССР.

Для достижения цели поставлены следующие

задачи: 

1) выявить общие и особенные черты в регла-

ментации допроса; 
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2) провести сравнительный анализ составов пре-

ступлений, посягающих на безопасность свидетеля; 

3) исследовать систему мер безопасности, пред-

усмотренных национальными законодательствами; 

4) сформулировать выводы о правовой преем-

ственности и интеграционном потенциале.

Объектом исследования выступают общественные

отношения, складывающиеся в сфере обеспечения без-

опасности участников уголовного судопроизводства.

Предмет — нормы уголовного и уголовно-про-

цессуального права России, Беларуси, Казахстана и

Туркменистана.

Методологическую основу составили сравни-

тельно-правовой, формально-логический и систем-

ный методы.

Научная новизна исследования заключается в

комплексном анализе современных законодатель-

ных подходов к охране безопасности свидетеля в го-

сударствах – правопреемниках СССР, выявлении

устойчивых механизмов правового регулирования

и разработке предложений по гармонизации зако-

нодательства.

Основные положения.

1. Допрос как ключевое следственное действие:

процессуальные аспекты и значение.

Предварительное расследование общественно-

опасного деяния, совершенного с признаками прес-

тупления, направлено на установление истины по

делу и осуществляется путем производства комплекса

следственных действий. Важным субъектом уголов-

но-процессуальных отношений является свидетель,

от показаний которого нередко зависит установление

виновности лица. Свидетельские показания представ-

ляют собой существенное и значимое доказательство

в уголовном процессе, обладающее особой значи-

мостью в системе доказывания.

Допрос лица в качестве свидетеля является не-

отъемлемым элементом уголовно-процессуального

производства. Данное следственное действие при-

обретает присущие ему особенности, поскольку без

его производства практически не обходится ни одно

расследование и судебное разбирательство по делу,

а полученные доказательства обладают значимой

ценностью. Как справедливо отмечается в научной

литературе, допрос обладает своими процессуаль-

ными особенностями [5, c. 67], в том числе, в зависи-

мости от статуса допрашиваемого лица, является са-

мым распространенным и эффективным средством

доказывания.

При этом доказательства, полученные путем до-

проса, не имеют преимущественного положения по

сравнению с иными доказательствами и оцениваются

в совокупности со всеми собранными по делу мате-

риалами. Однако, признанию вины или ее отрица-

нию в определенные исторические периоды могло

придаваться предпочтительное значение вне зависи-

мости от процедуры получения, что объяснялось со-

циальной и политической ситуацией [3, c. 31].

2. Сравнительно-правовой анализ составов пре-

ступлений, посягающих на безопасность свидетеля.

Сравнительно-правовой анализ законодательства

отдельных бывших республик Советского Союза

(Россия, Беларусь, Казахстан, Туркменистан) показы-

вает их значительное сходство, что является отраже-

нием общей истории развития на определенном этапе.

Это в полной мере относится и к составам преступле-

ний, посягающих на безопасность свидетеля.

Законодательством рассматриваемых государств

предусмотрена уголовная ответственность за при-

нуждение к даче показаний, что является грубым на-

рушением установленного порядка производства

данного следственного действия. Так, соответствую-

щая ответственность установлена ст. 302 УК РФ [6],

ст. 394 УК РБ [7], ст. 415 УК РК [8].

Проведенный анализ позволяет выявить как об-

щие черты, так и национальные особенности в кон-

струировании данных составов. Например, ч. 1 ст. 302

УК РФ допускает возможность применения принуж-

дения со стороны «другого лица, с ведома или молча-

ливого согласия следователя», что указывает на воз-

можность соучастия. В отличие от этого подхода,

ст. 394 УК РБ наиболее четко и узко определяет круг

специальных субъектов, непосредственно связывая

его с должностными лицами, осуществляющими уго-

ловный процесс и включая в него лицо, осуществляю-

щее правосудие.

Казахстанское законодательство (ст. 415 УК РК)

также предусматривает ответственность за принуж-

дение к даче показаний, а равно воспрепятствование

в добровольной даче показаний или принуждение к

отказу от их дачи. Отличительной особенностью яв-

ляется установление в ст. 424 УК РК ответственно-

сти за разглашение сведений о мерах безопасности.

Таким образом, несмотря на единство подхода к

криминализации принуждения к даче показаний, на-

циональные особенности проявляются в деталях кон-

струирования субъектной стороны и отягчающих

обстоятельств.
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3. Меры безопасности свидетеля: законодатель-

ное закрепление и проблемы реализации.

Представляется невозможным отправление пра-

восудия без обеспечения безопасности лиц, участвую-

щих в этом процессе. Составной частью такой безо-

пасности является сохранность сведений о принятых

мерах по ее обеспечению.

Законодательство рассматриваемых государств

предусматривает систему мер безопасности в отно-

шении свидетелей. Так, УПК РК (ст. 96) обязывает

орган, ведущий уголовный процесс, принять уста-

новленные меры безопасности при наличии к тому

оснований. Порядок обеспечения мер личной безо-

пасности определяется Законом Республики Казах-

стан «О государственной защите лиц, участвующих

в уголовном процессе» [9]. Отличительной особен-

ностью производства допроса по УПК РК (ст. 213)

является возможность его проведения в дистанцион-

ном формате с использованием научно-технических

средств в режиме видеосвязи и изменением внешно-

сти и голоса, исключающим узнавание, по ходатай-

ству допрашиваемого лица.

В РФ обеспечение безопасности свидетелей рег-

ламентируется Федеральными законами «О государ-

ственной защите судей, должностных лиц правоохра-

нительных и контролирующих органов» [10] и «О го-

сударственной защите потерпевших, свидетелей и

иных участников уголовного судопроизводства» [11].

Уголовная ответственность за разглашение сведений

о мерах безопасности предусмотрена ст. 311 УК РФ.

Аналогичные нормы, направленные на обес-

печение безопасности свидетеля как необходимое

условие для получения правдивых показаний, суще-

ствуют и в законодательстве Туркменистана [12].

Проведенный анализ позволяет заключить, что,

несмотря на развитую законодательную базу, ключе-

вой проблемой остается не столько закрепление мер

безопасности, сколько их эффективная и своевремен-

ная реализация на практике, а также обеспечение не-

отвратимости ответственности за их нарушение.

Заключение. Проведенное исследование безопас-

ности свидетеля как объекта уголовно-правовой

охраны позволяет сформулировать следующие вы-

воды, соответствующие поставленным задачам.

В рамках анализа допроса как ключевого след-

ственного действия (п. 2.1) установлено, что свиде-

тельские показания сохраняют статус одного из наи-

более значимых доказательств в уголовном процессе.

Допрос представляет собой строго регламентирован-

ное процессуальное действие, производство которого

должно гарантировать как получение достоверных

показаний, так и безопасность самого свидетеля. На-

рушение установленного порядка допроса не только

ставит под угрозу права и законные интересы лично-

сти, но и подрывает авторитет правосудия в целом.

По результатам сравнительно-правового анализа

составов преступлений (п. 2.2) выявлена значитель-

ная степень гармонизации уголовного законодатель-

ства государств – бывших республик СССР в части

криминализации посягательств на безопасность сви-

детеля. Единство подходов демонстрируется в уста-

новлении ответственности за:

¨ принуждение к даче показаний (ст. 302 УК РФ,

ст. 394 УК РБ, ст. 415 УК РК);

¨ разглашение сведений о мерах безопасности

(ст. 311 УК РФ, ст. 424 УК РК).

Национальные особенности проявляются в кон-

струировании субъектной стороны составов и опре-

делении круга специальных субъектов.

В контексте исследования мер безопасности сви-

детеля (п. 2.3) подтверждена общая направленность

развития законодательства рассматриваемых госу-

дарств на создание комплексной системы защиты

участников уголовного судопроизводства. Наиболее

прогрессивными представляются нормы уголовно-

процессуального законодательства Республики Ка-

захстан, предусматривающие возможность проведе-

ния дистанционного допроса с применением техни-

ческих средств анонимизации (ст. 213 УПК РК). Вме-

сте с тем, ключевой проблемой остается обеспечение

практической реализации законодательных предпи-

саний и эффективности механизмов защиты.

Таким образом, безопасность свидетеля представ-

ляет собой комплексный объект уголовно-правовой

охраны, обеспечивающий как защиту прав и закон-

ных интересов личности, так и нормальное функцио-

нирование всего механизма правосудия. Выявленная

общность правовых подходов государств – участни-

ков исследования обусловлена единством их правовой

традиции и создает необходимые предпосылки для

дальнейшей гармонизации законодательства и разви-

тия международного сотрудничества в сфере защиты

участников уголовного судопроизводства.

Перспективы дальнейших исследований видятся

в анализе практики применения мер безопасности

свидетелей и эффективности механизмов их защиты,

а также в разработке предложений по совершенство-

ванию межгосударственного сотрудничества.
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