
Forensic science and research 237№ 4 / 2025

Повышение эффективности деятельности право-

охранительных органов Российской Федерации не-

изменно остается приоритетной задачей в жизни

общества. Для ее решения в стране осуществляется

комплекс мероприятий, направленный на реализа-

цию системы действенных мер, обеспечивающих вы-

сокий уровень законности и правопорядка, в том

числе за счет использования достижений науки, тех-

ники, искусства и ремесла, которые принято назы-

вать в судопроизводстве специальными знаниями.

В настоящее время наиболее разработанной как

в методическом, так и нормативно-правовом аспекте

процессуальной формой использования специаль-

ных почерковедческих знаний считается судебно-по-

черковедческая экспертиза, сущность которой сос-

тоит в проведении экспертом-почерковедом иссле-

дования, в соответствии с процессуальным законо-

дательством и на основе своих специальных знаний,

представленных в его распоряжение рукописей (бук-

венных и цифровых текстов, кратких записей, под-

писей). Содержание исследования и выводы по пос-

тавленным вопросам он излагает в заключении экс-

перта — письменном документе, который являет-

ся одним из предусмотренных законом источников

доказательств, а факты (либо фактические данные),

установленные в ходе исследования и содержащиеся

в нем — доказательствами. 

Не менее значимой с практической точки зрения

процессуальной формой использования специаль-

ных знаний сведущих лиц в области судебного по-
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черковедения является привлечение специалиста к

производству процессуальных действий. При этом,

к его основным задачам относят:

а) непосредственное участие при производстве

следственных и судебных действий для оказания со-

действия в обнаружении, фиксации и изъятии пред-

метов и документов;

б) оказание справочно-консультационной по-

мощи при назначении и производстве судебно-по-

черковедческих экспертиз: в постановке вопросов

эксперту, в отборе сравнительных материалов, а

также в оценке заключения эксперта, где применя-

лись специальные методы исследования;

в) информационно-справочная и другая компе-

тентная деятельность указанных субъектов, которые

на данный момент практически не востребованы.

Научный потенциал судебного почерковедения

на современном этапе обеспечивает решение доста-

точно широкого круга экспертных задач. Между

тем, эффективность судебно-экспертной деятельно-

сти обусловлена не только методической, но грамот-

ной организационно-тактической деятельностью

субъектов, наделенных правом назначения судебно-

почерковедческих экспертиз и использования их ре-

зультатов. Важнейшей задачей, при этом, особенно

на ранних стадиях расследования преступления, ста-

новится получение как можно большей информации

о личности исполнителя рукописи, его психологиче-

ских и физиологических особенностях.

Первоначальное взаимодействие инициатора про-

изводства экспертизы с экспертом, направленное на

получение нового знания — заключения эксперта;

осуществляется в процессе следственных действий

(осмотр, обыск, выемка и др.), как правило, предше-

ствующих производству экспертизы. Определение

тактики подготовительной стадии назначения экс-

пертизы включает такие этапы, как выбор учрежде-

ния и эксперта с соответствующими компетенциями;

определение объектов, а также научных и фактиче-

ских возможностей их исследования; постановка

правильных в научном и логическом отношении во-

просов эксперту; сбор необходимых сведений и под-

готовка сравнительных образцов и др.

На данном этапе все участники уголовного про-

цесса, выполняя свои профессиональные функции

должны преследовать единую цель — изобличение

виновных и раскрытие преступления, а их взаимо-

действие должно происходить в условиях тесного

контакта и согласованности действий. На практике,

к сожалению, подобное взаимодействие не всегда

организовано качественным образом.

Решение идентификационных вопросов судебно-

почерковедческой экспертизы, на современном эта-

пе, относят к сверхсложным задачам. Общеизвестно,

что качество и количество образцов почерка прове-

ряемых лиц (сравнительного материала), которые

предоставляет в адрес эксперта непосредственно

инициатор ее производства, не только в значитель-

ной степени определяют перспективу решения ука-

занных выше задач, но и в целом влияют на научную

обоснованность и достоверность выводов.

По мнению некоторых авторов [1, с. 115–117; 2,

с. 5–6], сравнительные образцы относятся к про-

изводным вещественным доказательствам — про-

дукту целенаправленной деятельности инициатора

производства экспертизы, а в отдельных случаях —

эксперта. Для придания объекту статуса веществен-

ного доказательства по делу, законодателем пред-

усмотрены процессуальные правила его оформления

(ст. 202 УПК РФ) [3]. Вместе с тем образцы для срав-

нения должны отвечать определенным требованиям,

которые являются объективными предпосылками

успешного исследования, таким как:

а) несомненность происхождения;

б) репрезентативность;

в) сопоставимость (по времени и условиям вы-

полнения).

По свидетельству экспертной практики, причи-

ной отказа от дачи заключения и вероятных выводов

являются их недоброкачественность, несопостави-

мость по времени и условиям выполнения. Одной из

причин данного обстоятельства является скрытое

противодействие со стороны подозреваемого (обви-

няемого) расследованию и раскрытию преступления.

Традиционно сравнительные образцы делятся на

три группы: свободные, условно-свободные и экспе-

риментальные. 

Свободные образцы являются наиболее пред-

почтительными в плане достоверности, поскольку

их выполнение не связано с расследованием уголов-

ного дела и производством экспертизы (без умысла

на намеренное изменение почерка). В настоящее вре-

мя подобные образцы все реже предоставляются в

распоряжение эксперта. Их подготовка является до-

статочно трудоемкой задачей, требует производства

дополнительных следственных действий (обыска,
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выемки и др.), что приводит к увеличению сроков

расследования. Вместе с тем достижение результата

в ходе экспертного исследования в значительной

степени окупает затраченные усилия.

Условно-свободные образцы почерка получают

непосредственно от предполагаемого исполнителя

для целей, не связанных с проведением экспертизы.

Чаще всего они представлены краткой записью: «С

моих слов записано верно, мною прочитано» — и

небрежно выполненными подписями в протоколах

следственных действий, реже — в ходатайствах, за-

явлениях и т. п.

При составлении подобных документов следова-

тель, дознаватель, суд должны заранее предвидеть

возможность их дальнейшего использования в каче-

стве сравнительного материала, поэтому рукописные

тексты должны быть как можно большего объема.

Например, в случае уклонения подозреваемого (об-

виняемого) от дачи образцов почерка можно потре-

бовать собственноручно написать отказ с развер-

нутой аргументацией причин. 

Существенные затруднения на практике вызы-

вает получение экспериментальных образцов по-

черка у лиц, подозреваемых (обвиняемых) в совер-

шении преступления. Такие образцы пользуются у

экспертов наименьшим доверием, поскольку лицо, у

которого они отбираются, осведомлено о цели дан-

ного следственного действия и, в случае своей неза-

интересованности в объективных результатах экспер-

тизы, может предпринимать меры к умышленному

изменению почерка. 

Оптимальной формой разрешения вышеуказан-

ных проблемных ситуаций является предваритель-

ная консультация с предполагаемым экспертом-по-

черковедом либо привлечение специалиста к про-

изводству следственных и иных процессуальных

действий, способного противостоять такому спо-

собу противодействия с помощью своих специаль-

ных знаний. 

Основная цель профессиональной деятельности

специалиста на всех стадиях раскрытия и расследо-

вания преступлений состоит в оказании квалифици-

рованной помощи всем субъектам правоприменения

в работе с доказательствами. Однако в уголовном

судопроизводстве такая процессуальная форма, как

«заключение специалиста», в отличие от граждан-

ского и иных видов процесса практически не востре-

бована, что, в первую очередь, объясняется недо-
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статочной разработкой правового механизма на-

значения и использования его результатов.

Не сформировано единого мнения по вышеука-

занному вопросу и в научной литературе. Ряд авто-

ров полагают, что «консультационная, информаци-

онно-справочная помощь за рамками следственных

действий — это деятельность, осуществляемая в не-

процессуальной форме. При этом сведущее лицо не

приобретает никаких процессуальных прав и обя-

занностей, не несет никакой процессуальной ответ-

ственности» [4].

Бесспорно, многие организационно-тактические

формы взаимодействия субъектов правоприменения

с лицами, обладающими специальными знаниями, за-

конодательно не предусмотрены, однако, с практиче-

ской точки зрения, их значение велико — они обес-

печивают согласованную деятельность всех участ-

ников уголовного процесса. Решение этих важных

задач, несомненно, позволит значительно повысить

роль использования специальных почерковедческих

знаний в борьбе с законностью и правопорядком в

Российской Федерации.
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