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Аннотация. Исследуются признаки цифровой трансформации института административной ответствен-
ности на примере порядка исполнения постановлений по делам об административных правонарушениях. Ана-
лизируются функциональные возможности государственных информационных систем. Основное внимание 
уделяется механизмам межведомственного электронного взаимодействия между судебными органами и Феде-
ральной службой судебных приставов Российской Федерации. Доказывается, что внедрение сквозных цифро-
вых процессов не только оптимизирует процедурные аспекты, но и усиливает превентивную функцию админи-
стративного наказания, обеспечивая неотвратимость его исполнения. Исследование предназначено для ученых 
и правоприменителей в области производства по делам об административных правонарушениях.
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Интеграция цифровых алгоритмов в систему го-
сударственного управления представляет собой не 
просто технологический апгрейд, а знаменует пере-
ход к новой парадигме административной деятельно-
сти, где изменяется сама природа властеотношений. В 
этом контексте цифровизация правосудия выступает 
не как самоцель, а как следствие глобального процесса 
трансформации административного процессуального 
принуждения в «сервисную» модель, где происходит 
смещение от традиционной бумажной бюрократии к 
программно усовершенствующей системе.

Данный переход порождает фундаментальные 
доктринальные вопросы. Если классический адми-
нистративный процесс основан на дискреционных 
полномочиях должностного лица, то цифровой про-
цесс предполагает формализацию и алгоритмизацию 
принятия решений.

Как известно, участие цифровой обработки инфор-
мации важно на всех уровнях уголовного, граждан-
ского, административного и арбитражного судопро-
изводства. Принимая во внимание, что цифровизация 
правосудия является относительно новой и концепту-
ально непростой идеей, к сожалению, в юридической 
науке России до настоящего времени не сформулиро-
вано четкое определение этого понятия [1].

Некоторые ученые рассматривают цифровизацию в 
виде электронного правосудия и понимают его как спо-
собность суда и других участников судебного процесса 
использовать информационные технологии для выпол-
нения действий, предусмотренных законодательством, 
которые имеют прямое воздействие на начало и проте-
кание судопроизводства. Примером такого применения 
технологий может служить подача процессуальных до-
кументов в цифровом формате [2, c. 67].

Изучив ряд определений, автор определяет цифро-
визацию правосудия в более широком смысле, а имен-
но в виде деятельности по автоматическому управ-
лению делопроизводством и процессами разрешения 
судебных дел, контролю за исполнением принятых 
решений, а также электронному хранению судебных 
материалов. При этом фокус научной дискуссии и пра-
вотворческой деятельности целесообразно также сме-
стить на разработку и закрепление основополагающих 
принципов цифрового правосудия. К таковым следует 
отнести принципы «алгоритмической прозрачности» 
(возможность проверки логики работы системы), 
«цифрового равенства» (обеспечение равного доступа 
к электронному правосудию), а также гарантии права 
на оспаривание решения, принятого с использованием 
автоматизированных систем.

В рассматриваемой же статье важно обратить вни-
мание на надлежащее умение использования сервисов 
электронного правосудия в производстве по делам об 
административных правонарушениях для эффектив-
ного и скорейшего достижения целей административ-
ного наказания.

Как известно, административные наказания слу-
жат превентивным инструментом, предотвращающим 
совершение новых административных правонаруше-
ний, как самим правонарушителем, так и другими 
лицами. Этот правовой механизм свидетельствует о 
фундаментальном значении эффективного обеспече-
ния фактического исполнения постановлений о на-
значении административных наказаний и выделяется 
как приоритетной задачей производства по делам об 
административных правонарушениях, что четко за-
фиксировано в ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях [3].

А. С. Дугенец писал, что в основе системы адми-
нистративных наказаний лежит прогрессивное уже-
сточение мер по принципу «от более мягкого к более 
суровому». Основная задача таких мер  — не только 
наказать, но и предотвратить будущие нарушения. 
Однако достижение этих целей невозможно без эф-
фективной воспитательной работы с теми, кто нару-
шил закон [4, с. 34].

По мнению А. В. Малько, понятие администра-
тивного наказания определяется как уникальный ме-
тод ограничения прав, который применяется в рамках 
специфической процедуры на определенных этапах 
юридической ответственности после совершения про-
ступка. Указанный метод направлен на предотвраще-
ние дальнейших нарушений, как общих, так и инди-
видуальных, и на исправление поведения нарушителя 
[5, с. 304].

Учитывая огромную нагрузку судебных органов 
по разрешению дел об административных правонару-
шениях, а также органов, осуществляющих непосред-
ственное исполнение административных наказаний, 
именно цифровизация юридических процессов явля-
ется эффективным орудием для достижения постав-
ленных перед государством задач.

При таких обстоятельствах в настоящее время 
возможности сервисов межведомственного взаимо-
действия, реализованные посредством программно-
технического комплекса внешнего информационного 
взаимодействия Государственной автоматизирован-
ной системы Российской Федерации «Правосудие», 
позволяют наиболее оптимально достигать целей ад-
министративного наказания.

К примеру, приведем элементы порядка исполне-
ния наказания в виде административного штрафа. Так, 
для получения необходимой информации, в первую 
очередь связанной с оплатой назначенных админи-
стративных штрафов, работники судов осуществляют 
электронную координацию данных путем направле-
ния запросов (посредством Государственной автомати-
зированной системы Российской Федерации «Правосу-
дие»») в Государственную информационную систему 
государственных и муниципальных платежей.

Со своего рабочего места через раздел «Внешние 
модули» вкладка «Модуль ДО» сотрудник аппарата 
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суда формирует электронный запрос, на который в 
установленном порядке поступает ответ со сведени-
ями об оплате (или неуплате) назначенных админи-
стративных штрафов.

Далее, при отсутствии документа, свидетель-
ствующего об уплате административного штрафа, и 
информации об уплате административного штрафа в 
Государственной информационной системе о государ-
ственных и муниципальных платежах по истечении 
срока, указанного в ч. 1, 1.1 или 1.4 ст. 32.2 Кодекса 
Российской Федерации об административных право-
нарушениях, судья, вынесший постановление, направ-
ляет копию постановления в электронном виде также 
с помощью вышеуказанного сервиса судебному при-
ставу-исполнителю для исполнения в порядке, пред-
усмотренном федеральным законодательством.

В течение срока, регулируемого Федеральным за-
коном от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнитель-
ном производстве» судебным приставом-исполнителем 
принимается решение о возбуждении или об отказе в 
возбуждении исполнительного производства [6]. При 
этом вынесенное судебным приставом-исполнителем 
постановление о принятом выше решении автомати-
чески выгружается в Государственной автоматизиро-
ванной системе Российской Федерации «Правосудие». 
Дополнительно в сервисе формируются и иные доку-
менты, вынесенные судебным приставом-исполните-
лем в ходе указанного исполнительного производства.

Следовательно, текущая техническая возможность 
с помощью соответствующих электронных ресурсов 
позволяет работнику суда в режиме реального време-
ни обладать сведениями о возбуждении исполнитель-
ного производства (отказе в возбуждении исполни-
тельного производства), а также актами об окончании 
или прекращении исполнительного производства.

При этом по судебным делам, в которых отсут-
ствует копия постановления судебного пристава-ис-
полнителя об окончании (прекращении) исполнитель-
ного производства, ответственным сотрудником суда 
могут быть направлены соответствующие запросы че-
рез вышеуказанный сервис о предоставлении инфор-
мации о ходе исполнительного производства.

Дополнительно в целях контроля за состоянием 
исполнительного производства в названной цифровой 
системе разработаны запросы, которые отображают 
дату обращения постановления к исполнению, номер 
производства по делу, в какую службу судебных при-
ставов передано для исполнения, какой результат ис-
полнения (исполнение не производилось или исполне-
ние произведено не полностью).

Указанные выше запросы о состоянии исполни-
тельного производства составляются в виде таблицы, 
сформированной по запросу. Доработав запрос форму-
лой, можно получить информацию о количестве дней, 
в течение которых постановление находится на испол-
нении в службе судебных приставов-исполнителей. С 

помощью этой же таблицы можно выявить постанов-
ления о назначении административных штрафов, по 
которым истек срок давности исполнения.

Цифровые инновации в судебной системе находят 
воплощение не только в ходе обращения и контроля 
за исполнением постановлений о назначении админи-
стративных наказаний. Возможность круглосуточной 
подачи любой процессуальной информации в онлайн-
режиме, независимо от графика работы судебных ин-
станций и других органов, представляет собой одно 
из ключевых достоинств вышеуказанной платформы. 
За период функционирования система продемонстри-
ровала свою результативность, существенно сократив 
временные затраты на разрешение процессуальных 
вопросов благодаря оперативности обработки и пере-
дачи электронных документов с использованием со-
временных технологических решений.

Подводя итоги, можно отметить, что центральным 
элементом современной модели становится принцип 
бесшовного межведомственного электронного взаимо-
действия. Рассмотренный механизм обмена данными 
между судебной системой и службой судебных при-
ставов является эмпирическим подтверждением фор-
мирования единого информационного пространства. 
Это устраняет административные барьеры, сокращает 
издержки и минимизирует риски утраты информации, 
связанные с бумажным документооборотом.

Если же рассматривать электронную деятельность 
правоприменителей в более широком смысле, то мож-
но предположить, что настоящий анализ вводит в на-
учный оборот осмысление цифровых платформ не 
только как вспомогательного инструмента, а как си-
стемообразующего элемента современного админи-
стративно-процессуального механизма. Полученные 
выводы способствуют развитию концепции «цифро-
вого правосудия», смещая акцент с формальной до-
ступности на функциональную эффективность и га-
рантированную исполнимость судебных актов.

Описанная модель взаимодействия может слу-
жить образцом для масштабирования и внедрения 
аналогичных цифровых решений в других сферах 
межведомственного контроля (например, между нало-
говыми, миграционными и иными органами). Данный 
материал также может представлять ценность для ор-
ганизации образовательного процесса по использова-
нию новых технологических возможностей, а также 
для разработки методических рекомендаций по повы-
шению эффективности цифровизации деятельности 
любых государственных служащих.
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