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В современном государстве невозможно пред-

ставить полноценное функционирование правовой

системы без четко выраженной мировоззренческой

платформы.

Однако конституционный принцип идеологиче-

ского плюрализма, исключающий установление

единой обязательной доктрины, ставит перед уго-

ловно-процессуальной системой ряд концептуаль-

ных вопросов.

Особую актуальность приобретает проблема

определения идеологических ориентиров в сфере

уголовного судопроизводства — области особой го-

сударственной деятельности, осуществляемой упол-

номоченными органами и должностными лицами.

В данном контексте возникает принципиально

важная дискуссионная проблема: если рассматри-

вать идеологию как систему социально-политиче-

ских воззрений, сформированных теоретическими

разработками и коллективным правосознанием, вы-

ражающими ключевые ценности и социальные ожи-

дания, то какие концептуальные подходы должны

определять современные векторы развития уголов-

ного процесса? Какие качественные преобразования

необходимы данной отрасли права для соответствия

динамично меняющимся общественным запросам и

вызовам времени?

Изучение данной проблемы позволяет сделать

вывод: идеологические ориентиры имеют принципи-

альное значение не только для государства как поли-

тического института, но и для конкретных механиз-

мов обеспечения правопорядка. Это особенно акту-

ально для сотрудников правоохранительных органов

и судебной системы, непосредственно реализующих

функции уголовного преследования и правосудия.
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В процессе профессиональной деятельности ука-

занные субъекты опираются не только на специаль-

ные знания и навыки, полученные в ходе получения

юридического образования и практической работы

(будь то следователи, дознаватели, прокуроры или

судьи), но и на сложившиеся у них мировоззренче-

ские установки.

Эти личностные представления о: природе соци-

альной реальности; сущности человеческих отноше-

ний; принципах государственного строительства,

которые неизбежно влияют на процессуальные реше-

ния и правоприменительную практику, что подчер-

кивает необходимость формирования сбалансиро-

ванной идеологической основы для всей системы уго-

ловного судопроизводства. При осуществлении своих

профессиональных обязанностей сотрудники право-

охранительных органов и судебной системы руковод-

ствуются не только нормами закона, но и внутрен-

ними нравственными ориентирами.

Эти глубинные этические принципы, формирую-

щие профессиональное правосознание, включают:

1) чувство персональной ответственности перед

участниками уголовного процесса, перед граждан-

ским обществом и конечно же перед государством;

2) систему моральных координат, базирующуюся на

традиционных ценностных представлениях; фунда-

ментальных понятиях справедливости; явственном

различении допустимого и недопустимого.

Такая мировоззренческая основа профессио-

нальной деятельности предполагает наличие в об-

ществе устойчивой аксиологической системы.

Последняя формируется через: исторически сло-

жившиеся правовые традиции, общепринятые нормы

морали и коллективные представления о должном

поведении.

Только при наличии подобного ценностного

консенсуса возможно осознанное и ответственное

осуществление уголовного судопроизводства, соот-

ветствующее как букве закона, так и представлениям

общества о справедливости.

Неясность идеологической концепции, как верно

отметил В. А. Рыбаков, способна вызвать утрату

важнейших ориентиров, обеспечивающих верное на-

правление движения личности. Это чревато возник-

новением социальной среды, лишенной смыслового

наполнения, а перспектива будущего окажется не-

определенной и неясной [4, с. 91]. Действительно, спе-

циалисты, занятые расследованием и рассмотрением

уголовных дел, прилагают колоссальные усилия, на-

правленные на снижение уровня криминальных про-

явлений. Используя весь арсенал педагогических воз-

можностей, заложенный в уголовном процессе, они

стремятся сформировать у населения доверие к пра-

вовым институтам защиты гражданина, убежден-

ность каждого честного члена общества в собствен-

ной безопасности и неотвратимости справедливого

наказания для нарушителей законов.

При этом должностные лица, в первую очередь

государственных не правоохранительных органов,

обязаны ясно осознавать, что своей деятельностью

они поддерживают позицию тех, кто, строго соблю-

дая установленные нормы закона, ведет бескомпро-

миссную борьбу против наиболее разрушительного

социального явления — преступности.

Выполнение профессиональных обязанностей со-

трудниками правоохранительных органов представ-

ляет собой особую миссию, требующую осознания ее

высокой социальной значимости. На этих специали-

стах лежит особая ответственность по защите: кон-

ституционных прав и свобод личности; законных

интересов гражданского общества; государственного

суверенитета и правопорядка; при этом важно пом-

нить, делегированные государством властные полно-

мочия предполагают: четкое осознание своей соци-

альной роли; глубокое понимание, общественного за-

проса на безопасность; признание абсолютной цен-

ности правовой защиты.

Отметим, что общественное сознание тради-

ционно оценивает преступность как угрозу базовым

устоям социума, как посягательство на гарантиро-

ванные свободы и естественно, как дестабилизирую-

щий фактор государственного развития.

Такое восприятие преступности формирует осо-

бые требования к профессиональной деятельности

правоохранителей, чья работа должна соответство-

вать как правовым нормам, так и общественным

ожиданиям справедливости.

Можно отметить, что идеологическая основа уго-

ловного процесса находит отражение непосредст-

венно в тексте Конституции Российской Федерации,

где провозглашаются принципы, согласно которым

высшей ценностью признается достоинство и свобода

личности, подлежащие безусловному уважению и

охране со стороны государства [1, ст. 2].

Разбор правоприменительной практики свиде-

тельствует, что должностные лица, осуществляющие

уголовное преследование и правосудие, в своей про-

фессиональной деятельности строго руководствуют-

ся конституционными принципами. Эти основопо-

лагающие нормы получили детальную конкретиза-
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цию в действующем УПК, что обеспечивает их пос-

ледовательную реализацию на всех стадиях про-

изводства по уголовным делам.

Системное исследование нормативных положе-

ний позволяет сделать вывод о приоритетной цели

уголовного процесса.

Ключевая функция данной правовой сферы за-

ключается в организации деятельности уполномочен-

ных государственных институтов, призванных обес-

печивать: всестороннюю защиту правового статуса

физических лиц, понесших ущерб от преступных по-

сягательств; юридических лиц, ставших жертвами

противоправных, преступных по своей сути действий.

Другая же не менее важная функция предпола-

гает гарантированное восстановление нарушенных

личных прав и свобод, законных имущественных

интересов участников уголовного судопроизводства

и нормативного правопорядка в целом.

Такой подход подчеркивает социально-ориенти-

рованную природу уголовного судопроизводства, где

защита интересов потерпевших (как индивидуальных,

так и коллективных) выступает системообразующим

элементом всей процессуальной деятельности.

Анализ действующего уголовно-процессуального

законодательства, базирующегося на конституцион-

ных принципах, выявляет важную двуединую функ-

цию правоохранительной системы. С одной стороны,

уполномоченные органы и должностные лица обя-

заны обеспечивать защиту общества от преступных

посягательств. С другой, — они должны гарантиро-

вать каждому гражданину защиту от: необоснован-

ного ограничения прав и свобод, безосновательного

привлечения к уголовной ответственности и, осо-

бенно, от ошибочного осуждения за несовершенные

деяния [2, ст. 6].

Эта правовая позиция закреплена в ст. 6 УПК РФ,

которая устанавливает баланс между необходимос-

тью борьбы с преступностью и защитой прав лично-

сти в уголовном судопроизводстве.

Как и многие социальные явления, идеология

уголовного судопроизводства представляет собой

сложное, многогранное образование, сочетающее в

себе как неоспоримые достоинства, так и определен-

ные ограничения. Наблюдается парадоксальная си-

туация: при очевидной полезности идеологического

фундамента для правовой системы, его излишняя ри-

гидность может создавать существенные препятствия

для модернизации процессуальных институтов.

Рассмотрение текущей ситуации позволяет вы-

явить следующие ключевые проблемы: чрезмерная

концентрация на декларированных целях (ст. 6 УПК

РФ); формальный подход к реализации процессу-

альных гарантий; консервация устаревших право-

вых механизмов.

Несмотря на постоянные законодательные изме-

нения, направленные на усиление защиты прав участ-

ников процесса, совершенствование следственных

процедур, демократизацию судопроизводства, идео-

логическая инерция остается существенным препят-

ствием, сдерживающим качественное преобразование

уголовно-процессуальной системы. Это проявляется

в медленной адаптации новых процессуальных форм,

сопротивлении инновационным подходам, сохране-

нии бюрократических барьеров.

Таким образом, необходим поиск баланса между

стабильностью идеологических основ и гибкостью

правового регулирования, позволяющего оператив-

но реагировать на вызовы современности. Реформи-

рование законодателем уголовно-процессуального

законодательства должно быть основанно на тща-

тельном изучении накопленного опыта.

Однако, после принятия нового УПК в 2001 г.

законодатель незамедлительно приступил к внесе-

нию изменений и дополнений в этот документ, дей-

ствуя в некотором роде несистемно, без ясного

представления о дальнейшем пути его эволюции и

необходимых идеологических направлениях.

Подобная ситуация прослеживалась и совсем

недавно, достаточно четко ее описал профессор

А. В. Победкин: «одной из главных проблем УПК

РФ остается его нестабильность и в настоящее вре-

мя нет никаких шансов на то, что произойдет его

стабилизация» [3, с. 209].

Совершенствование уголовно-процессуальной

системы представляет собой непрерывный процесс,

который и в настоящее время осуществляется фраг-

ментарно и не всегда последовательно. Проводимые

реформы зачастую носят точечный характер, устра-

няя отдельные недостатки без комплексного подхода

к модернизации всей системы. Подобная ситуация

приводит к постоянному воспроизводству ранее ре-

шенных проблем, что свидетельствует о необходимо-

сти выработки целостной концепции развития

данной сферы. Особую значимость этот вопрос при-

обретает в свете двойственной природы уголовного

судопроизводства, призванного одновременно защи-

щать как интересы государства, так и права граждан.

Для эффективного решения этой задачи пред-

ставляется необходимым создание системы взглядов

и принципов, учитывающих национальные правовые
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традиции и современные социальные реалии. Такой

концептуальный подход позволил бы сформировать

устойчивые ориентиры для развития процессуаль-

ного законодательства и правоприменительной

практики.

Важно подчеркнуть, что разработка подобной си-

стемы взглядов не противоречит конституционному

принципу идеологического многообразия. Напротив,

она могла бы способствовать консолидации обще-

ства вокруг базовых ценностей правосудия, создавая

прочный фундамент для дальнейшего совершенство-

вания уголовно-процессуальных механизмов. Будучи

совокупностью вышеперечисленных элементов, дан-

ная концепция отражает скорее идеологический

спектр факторов деятельности государственных ин-

ститутов и их должностных лиц, связанных с реали-

зацией норм уголовного процессуального права.

Проведенный анализ позволяет сделать вывод о

существенном влиянии мировоззренческих факто-

ров на развитие уголовного процесса.

Идеологические основания судопроизводства

формируются под воздействием трех ключевых эле-

ментов: политико-правовых установок, социокуль-

турных традиций и исторически сложившихся

процессуальных механизмов. Их взаимосвязь создает

комплексную систему детерминант, которая: опреде-

ляет организационную структуру правосудия; задает

вектор процессуальной динамики; обеспечивает по-

ступательное развитие всей системы уголовного су-

допроизводства.

Такая интеграция различных аспектов демон-

стрирует органическую связь между правовыми ин-

ститутами и общественным сознанием, что необхо-

димо учитывать при проведении судебных реформ.

Эти аспекты однозначно задают ключевые ориен-

тиры и фундаментальные начала, регламентирующие

процедуры предварительного следствия, рассмотре-

ния и разрешения уголовных дел судом первой ин-

станции, определения форм наказаний, а также про-

цедуру оспаривания судебных актов, обретших или

не обретших юридически обязательную силу.

Таким образом, идеологический фактор уголов-

ного судопроизводства представляют собой сложную

многоуровневую систему взаимосвязанных элемен-

тов, оказывающих комплексное воздействие на фор-

мирование процессуальной политики, совершенство-

вание законодательной базы и практическую реали-

зацию принципов правосудия.

Совершенно понятно, что в представленном опре-

делении речь идет о структурных элементах идеоло-

гической системы уголовного судопроизводства, ко-

торые можно классифицировать по трем фундамен-

тальным уровням.

1. Нормативно-политический уровень (формиро-

вание процессуальной политики), включающий в

себя: доктринальные основы уголовно-процессуаль-

ной деятельности; конституционные принципы пра-

восудия; законодательные приоритеты и правотвор-

ческие тенденции; ведомственные концепции и стра-

тегии развития.

2. Институционально-правовой уровень (совер-

шенствование законодательной базы), в который

безусловно входят такие элементы, как: система про-

цессуальных гарантий; механизмы реализации прав

участников процесса; процедурные (процессуаль-

ные) формы отправления правосудия; инструменты

судебного контроля.

3. Праксиологический уровень (практическая

реализация норм уголовно-процессуального права) в

который, без сомнения, можно включить следующие

элементы: правоприменительная практика судов; про-

фессиональное правосознание субъектов, осуществ-

ляющих уголовное судопроизводство; операциональ-

ные технологии доказывания; культура процессуаль-

ной деятельности.

Такое видение идеологического фактора раскры-

вает идеологию уголовного процесса как динамиче-

скую систему, подчеркивает ее многоаспектное воз-

действие на правовую реальность и демонстрирует

взаимосвязь теоретических и практических компонен-

тов. При этом не сложно обнаружить особенности си-

стемного воздействия указанных элементов. Так, на

макроуровне они определяют векторы развития про-

цессуального права; на мезоуровне — формируют ин-

ституциональные механизмы правосудия; на микро-

уровне — регулируют конкретные процессуальные

действия.

Таким образом, структурные элементы правовой

идеологии уголовного судопроизводства образуют

целостную систему воздействия на все сферы про-

цессуальной деятельности — от формирования по-

литики до конкретных правоприменительных реше-

ний. Говоря иначе, эти элементы включают в себя:

стратегические ориентиры государственной поли-

тики; актуальные тенденции общественного созна-

ния; укорененные культурные традиции; историчес-

ки сложившиеся правовые обычаи; современные со-

циальные реалии. Их совокупное влияние суще-

ственно определяет деятельность органов правопо-

рядка и судебной системы.
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Подобная взаимозависимость наглядно иллю-

стрирует глубинные связи между формальными юри-

дическими институтами и неформальными общест-

венными установками. В частности, это проявляется

в том, как массовые ожидания граждан и националь-

ные ценностные ориентиры трансформируются в кон-

кретные правоприменительные решения и судебные

прецеденты. Структура фактора идеологии уголов-

ного судопроизводства позволяет анализировать

идеологические процессы в их развитии, дает инстру-

ментарий для оценки эффективности правовых норм

и без сомнений создает основу для прогнозирования

изменений в процессуальном праве.

Современное состояние уголовного судопроиз-

водства вызывает серьезные вопросы относительно

эффективности проводимых реформ. Как справед-

ливо отмечают ведущие процессуалисты [5, с. 37], в

последние годы наблюдается парадоксальная ситуа-

ция: формальные изменения законодательства не

только не упрощают, но зачастую усложняют прак-

тическое применение правовых норм. Особенно остро

эта проблема проявляется на стадиях предваритель-

ного расследования и судебного производства, где из-

быточная регламентация процедур существенно

затрудняет отправление правосудия.

Сложившаяся ситуация требует принципиально

нового подхода к совершенствованию уголовно-про-

цессуального законодательства. Современное право

должно сочетать в себе два важнейших качества: со-

ответствие строгим юридическим стандартам и по-

нятность для всех участников судопроизводства.

Только при соблюдении этого баланса можно гово-

рить о подлинной эффективности правовой системы,

способной обеспечивать как защиту прав граждан,

так и интересы правосудия. Важно, чтобы сама си-

стема уголовного судопроизводства соответствовала

сложившимся в общественном сознании представле-

ниям о ней, что достижимо посредством грамотно

разработанного комплекса идеологических состав-

ляющих, формируемых государством.
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