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Современная правовая политика является теоре-

тико-практической основой функционирования ме-

ханизма государства. Она определяет стратегию и

тактику правового регулирования, а также обеспечи-

вает его эффективность и легитимность. Принципы

современной правовой политики охватывают как

идеальные, так и технологические начала, что отра-

жает единство ценностных и организационно-при-

кладных аспектов государственного управления.

В этом контексте принцип научности выступает

важнейшим регулятором формирования и реализации

правовой политики [10]. Он обеспечивает рациональ-

ность, системность и предсказуемость принимаемых

решений, что напрямую влияет на развитие админи-

стративно-правового регулирования. Взаимосвязь

правовой политики и науки административного пра-

ва проявляется в сфере исполнительной власти, где

осуществляется реализация норм права и обеспечива-

ется их исполнение посредством специальных мето-

дов, включая административное принуждение.

Системное единство и непротиворечивость прин-

ципов конституционного строя предопределяют це-

лостность всей правовой системы государства. Эти

принципы образуют нормативное ядро конституци-

онного правопорядка, задавая направление право-

вой политики и очерчивая границы легитимного го-

сударственного воздействия. Через них проявляется

природа права, основанная на гуманизме, свободе и

справедливости, что придает публичной власти внут-

реннюю правовую обусловленность [16]. В этом смыс-

ле административное право, включая институт адми-

нистративного принуждения, реализует фундамен-

тальные установки конституционного строя, высту-

пая звеном, обеспечивающим его регулятивно-охра-

нительный потенциал и устойчивость государствен-

ного механизма.
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Государственная власть будучи, в свою очередь,

ядром системы публичной власти, находится в про-

цессе постоянной трансформации. Как отмечает

А. Н. Чертков, она представляет собой наиболее за-

метную подсистему публичной власти, олицетворяя

деятельное начало государства и выступая носите-

лем его функций [15]. Современные вызовы — гло-

бализация, регионализация, изменение соотношения

государства и общества — предопределяют обнов-

ление содержания государственной власти. Публич-

ная власть становится многослойной системой, где

ключевую роль играют механизмы координации и

согласования компетенций.

Т. М. Бялкина обращает внимание на то, что со-

временная модель публичной власти основывается на

принципе ее единства при функциональном разнооб-

разии [3]. Такое понимание придает особое значение

административно-правовым средствам, которые обес-

печивают взаимосвязь различных уровней власти,

укрепляют законность и целостность государствен-

ного управления.

Принцип законности занимает центральное мес-

то в организации и деятельности органов публич-

ной власти. Он является гарантией правовой опре-

деленности и предсказуемости государственного

воздействия [5]. В условиях правового государства

административное принуждение выступает инстру-

ментом реализации этого принципа, обеспечивая

исполнение законодательства и защиту публичных

интересов. 

Законность и правопорядок образуют диалекти-

ческое единство, в котором первая выступает пред-

посылкой и мерой второго. Законность определяет

пределы допустимого государственного воздействия,

а правопорядок отражает фактическую степень ее

реализации в социальной жизни [1]. При этом закон-

ность в современном понимании выходит за рамки

формального следования букве закона: она предпо-

лагает справедливое, обоснованное и пропорцио-

нальное применение правовых норм, обеспечиваю-

щее доверие граждан к публичной власти [11]. Эффек-

тивность административного принуждения как пра-

вового института напрямую зависит от того, в какой

мере оно основано на законности — не только нор-

мативной, но и ценностно-гарантийной, выражаю-

щей правовую культуру государства.

Государственное принуждение, являясь необходи-

мым элементом публичного управления, реализуется

через различные отраслевые формы. В их числе адми-

нистративное принуждение занимает особое место,

так как применяется преимущественно органами ис-

полнительной власти и сочетает правовые и органи-

зационные аспекты [6]. Оно направлено на обеспе-

чение общественного порядка, безопасность лично-

сти, предупреждение и пресечение правонарушений.

Как справедливо подчеркивает Б. В. Россинский,

меры административного принуждения не сводятся

исключительно к наказанию; они выполняют также

профилактическую и охранительную функции [9]. Их

применение служит поддержанию режима законно-

сти и правопорядка, а также предотвращению про-

тивоправных деяний. В отличие от уголовного или

дисциплинарного принуждения, административное

воздействие характеризуется оперативностью и уни-

версальностью, что делает его ключевым инструмен-

том государственного управления.

Анализ генезиса административного принужде-

ния свидетельствует о его исторической эволюции —

от полицейских форм принуждения к современному

юридически регламентированному институту. Про-

цесс формирования системы административного

принуждения прошел несколько этапов, отражаю-

щих изменение характера государства и управленче-

ских задач [4]. На каждом из этих этапов происходило

уточнение содержания, целей и методов администра-

тивного воздействия.

Административное принуждение охватывает ши-

рокий комплекс мер, различающихся по целям и сте-

пени воздействия. Одной из наиболее распростра-

ненных является классификация, выделяющая меры

предупреждения, пресечения и административной от-

ветственности [14]. При этом современное правовое

регулирование предусматривает и дополнительные

формы — меры обеспечения производства по делам

об административных правонарушениях, восстано-

вительные меры и меры процессуального принужде-

ния. Такое многообразие объясняется необходимос-

тью гибкого реагирования государства на правона-

рушения и иные общественно опасные действия, со-

бытия и (или) явления.

Весомое значение имеет также вопрос разграниче-

ния административно-правового и административно-

процессуального принуждения. Первое направлено

на реализацию материальных норм, второе — на

обеспечение процедурных правил [7]. В совокупности

они образуют системный механизм охраны правопо-

рядка, обеспечивая как исполнение закона, так и со-

блюдение процессуальных гарантий.

Безусловно, эффективность государственного уп-

равления недостижима без наличия надлежащего
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правового инструментария, обеспечивающего функ-

циональное единство системы публичной власти и

устойчивость ее деятельности [13]. В этом смысле ад-

министративное принуждение выступает не только

средством охраны права, но и фактором обеспечения

управляемости и согласованности государственного

аппарата.

«Новое звучание» административного принуж-

дения проявляется в его правовой и ценностной пе-

реориентации.

Во-первых, усиливается процедурная регламента-

ция применения мер административного воздействия:

каждое вмешательство должно быть обосновано, до-

кументировано и подлежать контролю. Юридическое

оформление административного усмотрения через си-

стему формализованных процедур не ограничивает

дискрецию, а, напротив, превращает ее в гарантию за-

конности и прозрачности административной деятель-

ности [12]. Развитие законодательства об админист-

ративных процедурах, призванное закрепить прин-

ципы обоснованности, беспристрастности и мотиви-

рованности административных актов, делает приме-

нение принудительных мер юридически проверяемым

и поддающимся судебному контролю.

Во-вторых, возрастает значение превентивного

аспекта — приоритета предупреждения над наказа-

нием. Современная модель государственного конт-

роля эволюционирует от карательной к профилакти-

ческой, где превенция становится самостоятельным

направлением публичного управления [8]. Профилак-

тические меры, основанные на информировании, кон-

сультировании и добровольном самообследовании,

формируют правовую культуру добросовестного со-

блюдения обязательных требований и снижают адми-

нистративное давление на граждан и организации.

В-третьих, укрепляется принцип пропорциональ-

ности, предполагающий соразмерность между целью

вмешательства и тяжестью меры. По обоснованному

мнению Р. Б. Булатова и А. С. Михасева, применение

принудительных мер должно проходить через «тест

на пропорциональность», включающий оценку ле-

гитимной цели, необходимости и балансировки ин-

тересов [2]. Такой подход исключает избыточность

государственного вмешательства, обеспечивает спра-

ведливое соотношение публичных и частных интере-

сов и, тем самым, служит инструментом гуманизации

административного принуждения.

Эти тенденции динамики института администра-

тивного принуждения отражают развитие правовой

политики государства, ориентированной на баланс

публичных и частных интересов, а также на укреп-

ление правовой определенности и доверия к публич-

ной власти. Административное принуждение в сов-

ременных условиях становится показателем «зрело-

сти» правового государства. Оно соединяет властное

начало с правовыми гарантиями, обеспечивая ста-

бильность публичного управления и верховенство

закона. Правовое регулирование данного института

нуждается в постоянном доктринальном сопровож-

дении и практическом совершенствовании, коррес-

пондируя новейшим достижениям и тенденциям юри-

дической науки.
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