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Аннотация. В ситуации усложнения социально-экономической среды рассмотрены внутренние психологические детер-
минанты поведения человека. Направленность личности индивида и конкретно особенности его потребностно-смысловой
сферы являются компонентом, во многом определяющим поведение человека. Эмпирическая часть исследования состоит в
выявлении и сравнении результатов двух групп руководителей: предпринимателей — собственников бизнеса и управленцев
из числа первых лиц организаций. Выдвинутая гипотеза о наличии специфики в трех (по числу методик) аспектах направ-
ленности подтвердилась частично: были выявлены отличия по методике мотивационно-смысловых образований и семанти-
ческому дифференциалу, в части смысложизненных ориентаций различия не обнаружены. Исследование позволило вычленить
из общих управленческих особенностей потребностно-смысловой сферы личности руководителей специфичные «предпри-
нимательские», которые представляют некий «сплав» высокого уровня потребности в достижении, позитивной нацеленности
на будущее и «силы» мира (окружающей действительности). При этом самооценка активности предпринимателей ниже, чем
у управленцев. Выдвигается суждение, что именно данная комбинация в психологической структуре направленности личности
определяет выбор предпринимательства в качестве поприща для профессиональной самореализации личности, а внутренняя
установка на успех — один из ключевых факторов адаптации и устойчивости в этой работе. Понимание выявленных психо-
логических особенностей способствует более точному учету индивидуальных особенностей предпринимателей и управленцев
в части их настоятельных потребностей, субъективных смыслов и внутренней мотивации. 
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Abstract. In a situation of complication of the socio-economic environment, internal psychological determinants of human be-
havior are considered. The orientation of the personality of the individual and specifically the features of his need-semantic sphere are
a component that largely determines human behavior. The empirical part of the study consists in examining and comparing the results
of two groups of managers: entrepreneurs – business owners and managers from among the top officials of organizations. The hypot-
hesis put forward about the presence of specificity in three (by the number of methods) aspects of the orientation was partially confir-
med: differences were revealed in the method of motivational-semantic formations and semantic differential, in terms of semantic
orientations, no differences were found. The study made it possible to isolate from the general managerial features of the need-semantic
sphere of the personality of managers specific «entrepreneurial», which represent a kind of «alloy» of a high level of need to achieve,
positive focus on the future and «strength» of the world (surrounding reality). At the same time, the self-esteem of the activity of ent-
repreneurs is lower than that of managers. A judgment is put forward that it is this combination in the psychological structure of the
orientation of the personality that determines the choice of entrepreneurship as a field for professional self-realization of the personality,
and the internal attitude towards success is one of the key factors of adaptation and sustainability in this work. Understanding the
identified psychological features contributes to a more accurate consideration of the individual characteristics of entrepreneurs and
managers in terms of their urgent needs, subjective meanings and internal motivation.
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Введение. В современных условиях динамичных

изменений в образовании, в общественной и эконо-

мической жизни предпринимательство и управление

являются ключевыми факторами успешного функ-

ционирования социума [12; 14, с. 122–135; 21]. По ме-

ре роста конкуренции и усложнения экономической

среды наблюдается значительное внимание к внут-

ренним аспектам, определяющим поведение и моти-

вацию профессиональных руководителей [5; 7; 13; 16;

22]. В данной статье мы проводим психологический

анализ личности предпринимателей и руководите-

лей, не являющихся собственниками организации

(далее — управленцы). 

Мы исходим из понимания, что одной из осново-

полагающих областей в структуре личности человека

является направленность личности и потребностно-

смысловая сфера, как составляющие направленности

[1; 19]. Направленность является центральным и

структурообразующим компонентом, вокруг кото-

рого формируются многие аспекты человеческой

психики. Именно на основе потребностей, смыслов,

ценностей, мировоззрения строятся отношения, взаи-

модействия с окружающим миром, включая сферу

профессиональной деятельности.

Потребности и смыслы, лежащие в основе лич-

ной мотивации, могут существенно различаться в за-

висимости от профессиональной роли и контекста

деятельности: предприниматели часто руководству-

ются стремлением к инновациям, риску и самореали-

зации, управленцы, как правило, ориентируются на

достижение стратегических целей, эффективное ру-

ководство коллективом и поддержание стабильности

[3; 4; 6]. Эти различия могут оказывать значительное

влияние на поведение руководителей, выбор страте-

гий, стиль работы.

Несмотря на стабильное внимание российских и

зарубежных исследователей [23; 24; 25] к изучению

психологии предпринимателей, нам не удалось обна-

ружить работы, в которых бы сопоставлялись пред-

приниматели и руководители с точки зрения анализа

компонентов направленности личности.

Цель данной работы — выявить или опроверг-

нуть существование собственно предприниматель-

ских, а не вообще управленческих потребностно-

смысловых особенностей личности. 

В предыдущих исследованиях нам удалось обна-

ружить и описать специфический рисунок потреб-

ностно-смысловой сферы руководителей, вне зависи-

мости от того являются ли они собственниками биз-

неса или нет [18, с. 110]. В данной работе мы выдви-

нули рабочую гипотезу о том, что существуют специ-

фические отличия в этой области у предпринимате-

лей и управленцев.

Методы исследования. Многообразие предмета

нашего исследования — потребностно-смысловая

сфера личности — потребовало использования ва-

лидных и надежных методик, которые позволяют

оценивать разнообразные аспекты целостного и

иерархического смыслового пространства личности,

включая ее смысловые структуры и конструкции. В

итоге были выбраны три основных эмпирических

подхода, которые легли в основу нашего исследова-

ния и представляют собой три модели смысловой

сферы личности.

1. Методика мотивационно-смысловых образо-

ваний Ю. М. Орлова — Б. А. Сосновского (1993 г.)

(далее — методика МСО) по измерению основных

социогенныых потребностей: достижения, познания,

доминирования и аффилиации [20]. Этот инструмент

является надежным, стандартизированным и вали-

дизированным, что позволяет исследовать индиви-

дуально-психологические особенности человека в

профессиональной сфере, его общий когнитивный

потенциал, степень заинтересованности в социаль-

ных взаимодействиях, настрой на лидерство. Описы-

ваемые конструкты представляют собой важные

аспекты человеческой жизни и акцентируются на

конкретных психологических явлениях и категориях.

2. Метод смысложизненных ориентаций — адап-

тированная Д. А. Леонтьевым версия теста «Цель в

жизни» (Purpose-in-life, PIL) Джеймса Крамбо и Лео-

нардо Махолика — тест смысложизненых ориента-

ций (далее — тест СЖО), который использовался для

исследования общей осмысленности жизни и поня-

тийного раскрытия содержания данного понятия

[10]. Метод смысложизненных ориентаций представ-

ляет собой психологическую технику, направленную

на изучение и анализ ценностных ориентаций, смыс-

ла и целей, определяющих жизненную ориентацию

человека. Этот метод позволяет понять, какие фак-

торы и мотивы стимулируют индивида в его деятель-

ности, и как они влияют на его эмоциональное сос-

тояние и уровень самооценки.

3. Семантический дифференциал Ч. Осгуда — это

инструмент, используемый в психологических иссле-

дованиях для измерения субъективных оценок и вос-
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приятия относительных свойств конкретных поня-

тий, объектов или явлений. Он позволяет получить

количественные данные о том, как люди восприни-

мают и оценивают те или иные аспекты данного по-

нятия [11]. В нашем исследовании данный метод выб-

ран как позволяющий сравнительно и количественно

исследовать некий сплав смысловых и сопутствую-

щих им эмоциональных составляющих. В качестве

объектов семантического шкалирования были вы-

браны две координаты: отношение к себе во времени

(«Мое прошлое», «Мое настоящее», «Мое будущее»)

и общее отношение к себе и к миру («Я», «Мир (окру-

жающая жизнь)»). По каждому из этих пяти понятий в

обработке задействованы их величины по всем 12 шка-

лам семантического дифференциала, а также суммар-

ные величины трех классических семантических фак-

торов: оценки, силы и активности.

Были обследованы две аналогичные по половоз-

растному составу группы респондентов из городов

Барнаула, Бийска, Горняка, Новокузнецка, Новоси-

бирска, Рубцовска и села Волчиха Алтайского края. 

В исследовании приняли участие 36 действую-

щих предпринимателей, являющихся собственни-

ками предприятий. 

В группу управленцев вошли 29 респондентов из

числа первых руководителей организаций (директора,

генеральные директора, управляющие, заведующие),

в числе структур, которыми они управляют — вуз,

школы, спортивная организация. 

В данной работе мы будем пользоваться следую-

щей терминологией для обозначения групп руково-

дителей:

¨ предприниматели — собственники бизнеса,

профессионально занимающиеся его управлением и

развитием;

¨ управленцы — первые руководители органи-

зации, не являющиеся ее собственниками, представ-

ляющие как бюджетную сферу, так и иные;

¨руководители — представители обеих категорий,

без разделения на предпринимателей и управленцев.

Результаты исследования. Был выполнен анализ

каждого из показателей методик в зависимости от

группы — предприниматели и управленцы. Статисти-

ческий анализ проводился с использованием U-кри-

терия Манна-Уитни. Предпосылки к использованию

критерия: непараметрический, не требует нормаль-

ного распределения; подходит для малых выборок от

3 до 60 респондентов [17]. 

Из 30 (по всем трем методикам) задействованных

показателей, только четыре имеют значимые разли-

чия, что говорит об общей схожести потребностно-

смысловой картины в группах. 

№ 1 / 2026

Рис. 1. Уровень потребности в достижении 
у предпринимателей и управленцев

Таблица 1
Сравнение уровня потребности в достижении в группах предпринимателей и управленцев

Категории руководителей
Показатель: достижение (потребность)

p
Me Q1 – Q3 n

Предприниматели 10,00 8,00 – 11,00 36
0,037*

Управленцы 9,00 8,00 – 10,00 28

* — различия показателей статистически значимы (p < 0,05).

Рассмотрим специфические характеристики пред-

принимателей.

1. По методике МСО были обнаружены статисти-

чески значимые различия потребности в достижении

(p = 0,037). У предпринимателей достоверно выше

данная потребность, чем у наемных руководителей

(табл. 1, рис. 1).

Данный факт свидетельствует о том, что предпри-

ниматели имеют более выраженный уровень амбици-

озности, повышенные потребности в самореализа-

ции, развитии себя и своего дела, что отражает высо-

кую внутреннюю мотивацию и стремление к риску. 
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В общем понимании потребность в достижении —

это психолого-поведенческий аспект, отражающий

стремление человека к успешному выполнению задач

и достижению поставленных целей, желание преодо-

левать трудности. Эта потребность может проявляться

в разных сферах жизни, включая карьеру, учебу и лич-

ные проекты. Она определяет повышенный уровень

внутренних притязаний, готовность к риску и устой-

чивое стремление к самосовершенствованию. Потреб-

ность в достижении также подвержена влиянию как

личностных, так и социальных факторов, таких как

воспитание, окружение и культурные нормы.

Предприниматели, как люди с высокой потреб-

ностью в достижении, стремятся к успеху, ищут новые

вызовы, проявляют инициативу и более активно, чем

управленцы, принимают на себя ответственность за

результаты своей деятельности. 

Более высокий уровень этой потребности у пред-

принимателей говорит об их готовности к преодоле-

нию трудностей и большой инициативности в своей

профессиональной деятельности. 

В то время как наемные руководители демон-

стрируют более консервативный подход, меньшую

приверженность к нововведениям, ориентацию на

выполнение задач в рамках установленной струк-

туры. Эти различия могут быть важны для понима-

ния мотивационных факторов, которые влияют на

эффективность работы как предпринимателей, так и

наемных руководителей.

2. Тест СЖО показал идентичность рисунков

ценностных ориентаций и смысловой направленно-

сти личности в обеих группах. Из проведенных нами

ранее исследований известно, что у руководителей

(объединенная группа респондентов — предприни-

мателей и управленцев) значимо выше показатели

всех шкал по сравнению с людьми других профессий. 

Проведенный анализ показал, что наличие/от-

сутствие факта собственности не влияет значимо на

уровень смысложизненных ориентаций.

3. Изучение обобщенного субъективного отноше-

ния к Миру, к окружающим людям и к себе, к своему

прошлому, настоящему и будущему в группах пред-

принимателей и управленцев с помощью классиче-

ского варианта метода семантического дифференциа-

ла выявило три статистически отличных фактора. 

Во-первых, в группе предпринимателей выше

оценка своего будущего (табл. 2). Предприниматели

видят его более хорошим (пара «хороший — пло-

хой»), красивым, чистым и ласковым (в противопо-

ложность — «жестокий»), чем управленцы.

Предприниматели демонстрируют уверенность в

своих способностях и возможностях. Это позитивное

восприятие своего потенциала способствует более ак-

тивному поиску новых возможностей, инноваций и

методов улучшения производительности, исследова-

нию новых ниш на рынке. Собственники бизнеса

склонны видеть не только трудности, но и возможно-

сти в возникающих вызовах. Это качество позволяет,

по сравнению с наемными управленцами, лучше

адаптироваться к изменениям, быстро реагировать

на актуальные нужды потребителей, на меняющиеся

рыночные тренды [2].

Высокая самооценка и положительное отношение

к будущему способствуют созданию позитивной атмо-

сферы в коллективе. Предприниматели, имеющие по-

зитивный образ будущего, уверенные в своих перспек-

Таблица 2
Анализ будущего (оценка) в зависимости от группы

Показатель Категории
Мое будущее (оценка)

p
Me Q1 – Q3 n

Группа
Предприниматели 10,00 7,75 – 11,00 36

0,021*
Руководители предприятий 8,00 5,00 – 9,00 29

* — различия показателей статистически значимы (p < 0,05).

Рис. 2. Анализ будущего (оценка) 
в зависимости от группы
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тивах, способны вдохновлять команду, формируя куль-

туру совместного успеха, поднимать общий уровень

эффективности компании, способствовать ее росту.

Во-вторых, предприниматели выше оценивают

фактор «сила» словосочетания «Мир (окружающая

действительность)». 

В соответствии с табл. 3 и рис. 3 при анализе

данной категории в зависимости от группы, нами

были выявлены статистически значимые различия

(p = 0,046).

Это свидетельствует о том, что собственники

бизнеса воспринимают свою окружение как дина-

мичное, полное возможностей пространство, в кото-

ром они могут активно действовать и реализовывать

свои идеи. Высокая оценка фактора «сила» свиде-

тельствует о том, что предприниматели видят не

только проблемы, но и ресурсы, способствующие

развитию их бизнеса.

В-третьих, у предпринимателей ниже, по сравне-

нию с управленцами, фактор активности при оценке

«Я» (табл. 4). 

Согласно полученным данным при сравнении

этого показателя, были выявлены существенные

различия (p = 0,008) в зависимости от группы.

№ 1 / 2026

Таблица 3
Анализ мира (сила) в зависимости от группы

* — различия показателей статистически значимы (p < 0,05).

* — различия показателей статистически значимы (p < 0,05).

Показатель Категории
Мир (сила)

p
Me Q1 – Q3 n

Группа
Предприниматели 5,00 3,00 – 6,25 36

0,046*
Руководители предприятий 4,00 1,00 – 6,00 29

Рис. 3. Анализ мира (сила) в зависимости от группы

Рис. 4. Анализ «Я» (активность) 
в зависимости от группы

Таблица 4
Анализ оценок «Я» (активность) в зависимости от группы

Показатель Категории
Я (активность)

p
M ± SD 95 % ДИ n

Группа
Предприниматели 4,42 ± 4,53 2,89 – 5,95 36

0,008*
Руководители предприятий 6,93 ± 2,81 5,86 – 8,00 29

У предпринимателей ниже, по сравнению с уп-

равленцами, фактор активности «Я». Несмотря на

то, что предприниматели часто проявляют инициа-

тиву и стремление к новым начинаниям, их восприя-

тие своей внутренней активности менее выражено. 

Мы связываем это с различиями в подходах к

управлению и взаимодействию с окружающей средой.

Управленцы часто находятся в позиции, требующей

постоянного принятия решений, активного влияния

на сотрудников, на процессы, а предприниматели, как

правило, фокусируются на создании и развитии своих



PSYCHOLOGICAL SCIENCE

Bulletin of the Moscow University of the Ministry of Internal Affairs of Russia 263№ 1 / 2026

бизнес-идей, что может снижать их ощущение актив-

ности в контексте личного влияния. Другими сло-

вами, предприниматели часто занимаются более

стратегическим и долгосрочным планированием, что

требует от них времени для размышлений и оценки, а

не исключительно немедленной активной деятельно-

сти. Правильно выстроенная модель управления биз-

несом — активное делегирование, создание команды

профессионалов, отвечающих за выполнение рутин-

ных задач и прочее — позволяет вывести собствен-

ника из центра оперативного управления, оставляя

больше времени и ресурсов для стратегического пла-

нирования, инноваций. Это может быть как преиму-

ществом, так и недостатком, в зависимости от кон-

текста профессиональной деятельности.

Восприятие активности «Я» не умаляет эффек-

тивности предпринимателей в достижении своих

целей. Их способность видеть более широкие гори-

зонты, сосредотачиваться на будущем и реализовы-

вать свои идеи также является важной частью их

успешной деятельности. 

Обобщенная информация по значимым разли-

чиям представлена на рис. 5.

Анализируя рис. 5 значимых различий потреб-

ностно-смысловой сферы предпринимателей и управ-

ленцев, констатируем: выдвинутая гипотеза подтвер-

дилась частично, удалось обнаружить следующие

ниже закономерности.

1. Смысложизненные ориентации предпринима-

телей и управленцев не имеют статистически значи-

мых отличий: несмотря на отличающиеся условия

деятельности оба типа профессионалов имеют схо-

жие жизненные цели, ценности, локус контроля.

2. Потребность в достижении у предпринимателей

статистически выше, чем у наемных управленцев: для

них характерны стремление лидерству, к контролю и

влиянию как в личной, так и в профессиональной

сферах, необходимость принимать стратегические ре-

шения и руководить ключевыми процессами в усло-

виях неопределенности и рыночной конкуренции.

3. Предприниматели имеют специфические отли-

чия в семантическом поле — значимо выше оцени-

вают свое будущее и фактор «силы» окружающего

мира, ниже характеризуют свою активность. Пред-

приниматели относятся к окружающей действитель-

ности как к источнику возможностей, фокусируются

на стратегическом развитии своих идей, стремятся

делегировать рутинные задачи, а оптимистическое

отношение способствует высокому уровню мотива-

ции, настойчивости в достижении поставленных

целей, создает благоприятные условия для роста и

развития бизнеса в целом.

4. Самооценка активности выше у управленцев —

они часто стремятся к карьерному росту и профессио-

нальному развитию (активность «Я»)  в рамках уже

существующей структуры, в то время как предприни-

Рис. 5. Значимые различия в потребностно-смысловой сфере предпринимателей и управленцев
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матели создают свои собственные организационные

условия профессиональной деятельности.

Заключение. Таким образом, выявленные осо-

бенности потребностно-смысловой сферы предпри-

нимателей по сравнению с первыми руководителями

других сфер управления указывают на некий сплав

предельно высоких достиженческих составляющих,

ориентации на позитивное будущее и «сильную»

окружающую жизнь. Направленность личности как

система побуждений человека (что человек хочет? к

чему стремится?) играет ключевую роль в определе-

нии жизненных целей индивида и его достижений. 

Выявленный сплав как часть направленности

личности  во многом определяет выбор предприни-

мательства для профессиональной самореализации

личности. Собственно, этот сплав отражает созида-

тельный «заряд» психики, который предприниматель

активно устремляет на изменение мира, окружающей

действительности через бизнес-проекты, инновации,

желание оставить след в истории или получить при-

быль. В этом контексте можно рассмотреть вопросы

о том, как данный «заряд», созидательный потенциал

формируется и как его можно развивать у будущих

предпринимателей.

Схожесть у предпринимателей и управленцев

смысложизненных ориентаций, а также базовых мо-

тивационно-смысловых образований (познание, аф-

филиация, доминирование) показывает, что в обеих

группах есть общее стремление к реализации высо-

ких целей и ценностей, несмотря на различия в ролях

и в подходах к работе. 

Рост потребности в достижении у предпринима-

телей — это не только желание контролировать и вли-

ять, но и необходимость принимать быстрые решения

в условиях неопределенности. Мощная движущая

сила для предпринимателей — оптимистическое вос-

приятие будущего, способность видеть возможности

в окружающей реальности, внутренняя установка на

успех.

В целом, результаты представленной работы рас-

ширяют понимание особенностей психологического

профиля предпринимателей и управленцев, показы-

вают, что различия между ними не всегда очевидны

и могут зависеть от специфики выполняемых ролей

и задач. 

Оценка не только профессиональных, но и глубо-

ких потребностных и смысловых компонентов пре-

доставляет возможность учитывать внутренние моти-

вы, глубинные цели и личные смыслы, значимые для

профессионального руководителя. 

Осознание и грамотное использование получен-

ных данных может повысить управленческую эффек-

тивность организации: при разработке подходов к

развитию и обучению как предпринимателей, так и

управленцев, при формировании эффективных стра-

тегий управления в образовании, бизнесе, промыш-

ленности, в государственном или муниципальном

управлении, в общественном секторе.

Данные, полученные в исследовании, подчерки-

вают актуальность потребностно-смыслового под-

хода в различных сферах профессиональной деятель-

ности [9, с. 30; 8; 15]. Знание внутренних движущих

сил работников (от сотрудников «первого стола» до

топ-менеджмента) позволяет управлять коллективом

более эффективно, создавая условия для раскрытия

потенциала каждого индивидуума и достижения об-

щих целей организации. 
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