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Анализ правоприменительной практики в деятель-
ности органов внутренних дел позволяет сделать вывод, 
что сотрудники полиции в своей профессиональной де-
ятельности наиболее часто применяют административ-
ное задержание как меру обеспечения производства по 
административным правонарушениям.

Законодателем указаны первыми именно долж-
ностные лица органов внутренних дел (полиции) в 
перечне лиц, уполномоченных производить данную 

меру. Обращаем внимание, что законодатель, по наше-
му мнению, слишком широко именует эту категорию 
лиц. Как известно, в целях выполнения функций, воз-
ложенных на органы системы МВД России, осущест-
вляют профессиональную деятельность не только 
сотрудники органов внутренних дел, но и федераль-
ные государственные гражданские служащие, а так-
же вольнонаемные работники. Вместе с тем только 
сотрудники уполномочены применять меры обеспе-
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чения производства по делам об административном 
правонарушении.

Стоит заметить, что приказом МВД России от 30 
августа 2017 г. № 685 «О должностных лицах системы 
Министерства внутренних дел Российской Федера-
ции, уполномоченных составлять протоколы об ад-
министративных правонарушениях и осуществлять 
административное задержание» установлен соответ-
ствующий перечень таких должностных лиц. Это, как 
правило, должностные лица, имеющие специальные 
звания сотрудников полиции: участковые уполномо-
ченные полиции, сотрудники подразделений ГИБДД, 
дежурных частей, подразделений дознания, примене-
ния административного законодательства, оператив-
ных и других подразделений [1]. При этом вышеука-
занный правовой источник определяет, на наш взгляд, 
чрезмерно широкий перечень должностных категорий 
сотрудников органов внутренних дел, функциональ-
ное предназначение которых напрямую не связанно с 
обеспечение правопорядка1.

Однако, как нам представляется, статистика при-
менения названным федеральным государственным 
гражданским служащим административного задержа-
ния сведена к нулю. Полагаем, что аналогичное можно 
сказать, к примеру, и об эффективности применения 
рассматриваемой меры главным государственным са-
нитарным врачом МВД России Министра внутренних 
дел и др.

Не каждый сотрудник органов внутренних дел 
вправе реализовывать меры государственного при-
нуждения. Так, сотрудники внутренней службы, 
например, тылового подразделения, штаба, или со-
трудники органов предварительного следствия не ис-
полняют полномочия, возложенные на полицию. В 
частности, ч. 3 ст. 11, ч. 2 ст. 12 Федерального закона от 
30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ «О службе в органах вну-
тренних дел Российской Федерации и внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» устанавливают, что только сотрудники 
полиции наделяются полномочиями, определенными 
Федеральным законом «О полиции» [2].

Получается, что законодательное установление в 
ч. 1 ст. 27.3 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. 
№ 195-ФЗ (далее  — КоАП РФ) [3] должностных лиц 
органов внутренних дел (полиции), которые уполно-
мочены осуществлять административное задержание, 
сводится к должностным лицам центрального аппара-
та МВД России и сотрудникам полиции.

Таким образом, объективно административное 
задержание вправе осуществлять только сотрудники 
полиции. А действующее правовое регулирование на 
практике приводит к тому, что административное за-

1 Например, должностные лица центрального аппарата Министерства 
внутренних дел Российской Федерации.

держание производят и неуполномоченные лица, что 
априори ведет к незаконности его производства. По-
этому считаем, что в п. 1 ч. 1 ст. 27.3 КоАП РФ катего-
рию «должностные лица органов внутренних дел (по-
лиции)» надлежит заменить на «сотрудники полиции».

Положениями ст. 27.4 КоАП РФ, ч. 2 ст. 14 Феде-
рального закона от 2 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О по-
лиции» [4] установлено правило, согласно которому 
каждый случай административного задержания физи-
ческого лица сотрудник полиции обязательно должен 
зафиксировать в соответствующем протоколе.

В соответствии со ст. 27.4 КоАП РФ в протоколе 
об административном задержании обязательно в чис-
ле прочего должны быть указаны мотивы задержания. 
Между тем законодатель нигде не оговаривает, что вхо-
дит в перечень таких мотивов. Этот момент также отдан 
на откуп правоприменителям, что, как демонстрирует 
судебная практика, служит практическим показателем 
незаконности применения административного задер-
жания и нарушения прав и свобод граждан.

К примеру, Санкт-Петербургский городской суд в 
решении от 10 ноября 2017 г. по делу № 5-1272/2017 по-
считал доводы о том, что в протоколе административ-
ного задержания не указаны мотивы задержания, не 
являющимися основанием к его отмене, поскольку из 
протокола усматриваются дата и время задержания В. 
и доставления его в 64 отдел полиции УМВД России 
по Кировскому району [5].

Между тем Московский городской суд, устано-
вив, что 5 февраля 2014 г. в 20 час. в г. Москве Ж. был 
задержан сотрудниками полиции, поскольку тот не 
имел при себе миграционной карты, уведомления о 
месте пребывания, а при составлении протокола у Ж. 
выяснялись иные обстоятельства, связанные с про-
живанием не по месту регистрации, пришел к выво-
ду, что протокол не соответствует требованиям ч. 1 
ст. 27.4 КоАП РФ, так как в нем зафиксированы взаи-
моисключающие мотивы задержания лица, в отноше-
нии которого возбуждено дело об административном 
правонарушении [6].

Приведенные примеры, как представляется, де-
монстрируют корреляцию между недостаточным 
правовым регулированием процедуры применения 
обеспечительной меры в виде административного за-
держания и его проецированием на правопримени-
тельную сферу.

Следует отметить, что, среди ученых, занимаю-
щихся данной проблематикой, также нет единой точ-
ки зрения по вопросу сущности и содержания мотива 
в рамках административного задержания. Например, 
коллектив авторов комментария к Федеральному зако-
ну «О животном мире» во главе с С. А. Боголюбовым 
мотивом административного задержания называет 
его причину [7], С. В. Яркова  — фактическое обосно-
вание применения данной меры в сложившейся юри-
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дико-фактической ситуации [8], Е. М. Клюков ото-
ждествляет мотивы и цели задержания [9].

На наш взгляд, более логичная точка зрения про-
слеживается в трудах ученых [10, с. 11; 11], по мнению 
которых в протоколе административного задержания 
должны быть не мотивы задержания, а объективные 
данные. Так, Д. Е. Любишкин, под объективными дан-
ными, понимает доказательства, на которых основано 
признание факта правонарушения (сообщения оче-
видцев, документы и тому подобное), обстоятельства, 
которые уже установлены (обстоятельства соверше-
ния правонарушения, характер правонарушения, лич-
ность нарушителя, род его занятий, возраст, состояние 
здоровья, семейное положение и др.), а также сооб-
ражения, которыми руководствовалось должностное 
лицо при производстве задержания. Развивая данную 
концепцию, важно отметить, что административное 
задержание должно как минимум соответствовать це-
лям этой исключительной меры обеспечения дела об 
административном правонарушении.

Кроме того, надо понимать, что мотив у должност-
ного лица формируется постепенно, поскольку оно 
должно учесть, дать оценку, установить и отразить в 
соответствующем протоколе мотивы применения за-
держания, взвесить все необходимые обстоятельства 
для применения данной обеспечительной меры по 
делу и осознать необходимость и обоснованность ее 
применения. Тогда как на практике должностное лицо 
оказывается один на один с принятием решения в 
очень короткий промежуток времени. И неверно при-
нятое решение влечет его незаконность и нарушение 
прав и свобод гражданина.

Поэтому считаем, что сегодня назрела практиче-
ская потребность в соответствующих разъяснениях 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации, ка-
кие обстоятельства следует относить к мотивам адми-
нистративного задержания.

Далее отметим, что согласно ч. 3 ст. 14 Федераль-
ного закона от 2 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» 
сотрудник полиции должен соблюсти четкую после-
довательность действий. Указанный законодателем 
алгоритм действий полицейского при задержании фи-
зического лица показывает, что лицо, подлежащее фак-
тическому задержанию, должно понимать, что госу-
дарство в лице своих правоохранительных органов уже 
начало официальное публичное разбирательство в от-
ношении него. Этот момент неизбежно связан с возник-
новением особых процессуальных прав задержанного.

Стоит отметить, что фактическое задержание в 
рамках административно-деликатных правоотно-
шений имеет иную правовую природу и отлично от 
задержания, предусмотренного уголовно-процес-
суальным законодательством. Поскольку фактиче-
ское уголовно-процессуальное задержание в лите-
ратуре справедливо именуют захватом лица, что, 

конечно, оправдывает его сущность и цели [12, с. 50].
Вместе с тем законодатель не указывает на обя-

занность обеспечить разъясненные задерживаемому 
права, а равно и порядок ее осуществления. Очевид-
но, что в момент фактического задержания произве-
сти алгоритм действий сотрудника полиции, включая 
разъяснение прав задерживаемого, а тем более, их обе-
спечение, практически невозможно.

В соответствии с ч. 5 ст. 27.3 КоАП РФ о разъяс-
нении задержанному прав и обязанностей лицу дела-
ется соответствующая запись в протоколе об админи-
стративном задержании. Вероятно, законодателю не 
так важно, когда комплекс прав и обязанностей будет 
разъяснен физическому лицу: в момент ли фактиче-
ского задержания или в момент составления протоко-
ла. Анализ положений ч. 3 ст. 14 в совокупности с ч. 4 
ст. 5 Федерального закона от 2 февраля 2011 г. № 3-ФЗ 
«О полиции» говорит об обратном. Игнорирование за-
конодателем такого важного момента на практике вле-
чет нарушение прав и свобод граждан.

Таким образом, характеристика особенностей ре-
ализации административного задержания сотрудни-
ками полиции обнажает пробелы правового регули-
рования реализации такой процедуры. В частности, 
законодатель, требуя в каждом случае администра-
тивного задержания в соответствующем протоколе 
указывать мотивы задержания, нигде не оговарива-
ет, что входит в перечень таких мотивов, отдавая их 
определение на откуп правоприменителю, что служит 
практическим показателем незаконности применения 
административного задержания и нарушения прав и 
свобод граждан.

Более того, в каждом случае задержания физиче-
ского лица сотрудник полиции должен разъяснить 
ему возникающие в связи с этим права и обязанности 
гражданина, однако законодатель не указывает на 
обязанность обеспечить разъясненные задерживаемо-
му права, а равно и порядок ее осуществления. При-
чем законодателем проигнорирована необходимость 
указания момента не только обеспечения сотрудника-
ми полиции комплекса правомочий, но и их разъясне-
ния, что на практике также влечет нарушение прав и 
свобод граждан.

Также следует ограничить должностные категории 
сотрудников органов внутренних дел, в компетенцию 
которых входит применение административного задер-
жания, и в целях эффективности реализации данной 
обеспечительной меры надлежит уточнить это правило 
в вышеуказанном законодательном источнике.
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