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Одним из основных средств регулирования со-
циальных процессов, находящихся в сфере госу-
дарственного управления, является система права, 
устанавливающая границы допустимого поведения и 
меры юридической ответственности за их нарушение. 
Структура ее построения закономерно предусматри-

вает симбиоз материальных и процессуальных норм, 
которые выступают в качестве юридических катего-
рий, выражающих единство двух сторон правового 
регулирования: непосредственной регламентации об-
щественных отношений и процессуальных (процедур-
ных) форм их защиты. 
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В науке административного права вопросы осу-
ществления правоприменительной деятельности, свя-
занной с охраной интересов общества и государства, 
традиционно рассматриваются в разрезе юрисдикции 
уполномоченных органов власти и их должностных 
лиц [1, с. 11–19]. Юрисдикция (лат. jurisdictio) в пере-
воде с латинского означает ведение судопроизводства 
или судебное разбирательство (как правило граждан-
ских дел), пределы компетенции того или иного суда 
или должностного лица, а также  границы их власт-
ных полномочий при осуществлении указанной дея-
тельности. 

На сегодняшний день в публично-правовой док-
трине не сложился единый подход относительно как 
сущности административно-юрисдикционной дея-
тельности, так и ее содержания. Например, Д. Н. Бах-
рах соотносит ее с деятельностью административных 
органов, осуществляемой на основе процессуальных 
норм лиц [2, с. 10–11]. Представители научных школ 
А. П. Коренева и А. П. Шергина связывают юрисдик-
ционную деятельность с процессом возбуждения, 
рассмотрения и разрешения дел об административ-
ных правонарушениях, осуществляемый в установ-
ленном порядке и формах лиц [3, с. 22; 4, с. 7; 5, с. 9], 
которую следует рассматривать как часть исполни-
тельно-распорядительной деятельности уполномо-
ченных должностных лиц. Отдельные исследователи 
(Ю. М. Козлов, Л. Л. Попов, П. И. Кононов) админи-
стративно-юрисдикционную деятельность отождест-
вляют с рассмотрением конкретного административ-
но-правового спора с участием органа исполнительной 
власти или его должностных лиц, разрешаемого во 
внесудебном порядке в целях применения админи-
стративно-принудительных мер лиц [6, с. 32; 7, с. 52].

Наконец, более широкий подход находит свое от-
ражение в работах В. В. Головко и И. В. Пановой, кото-
рые включают в содержание административно-юрис-
дикционной деятельности совокупность производств: 
«1) исполнительное производство; 2) административ-
но-процессуальное производство; 3) дисциплинарное 
производство; 4) производство по жалобам; 5) произ-
водство по делам об административных правонаруше-
ниях» лиц [8, с. 117; 9, с. 109].

Обобщая изложенное, выразим авторскую точку 
зрения, в соответствии с которой под административ-
но-юрисдикционной деятельностью целесообразно 
понимать исполнительно-распорядительную деятель-
ность уполномоченных органов власти и их долж-
ностных лиц по рассмотрению публично-правовых 
споров, реализации функций в сфере государственно-
го управления и применению мер государственного 
принуждения, входящих в их компетенцию.

Отличительными чертами такой деятельности в 
большинстве случаев выступают:

•	 наличие правового спора (применение право-

ограничений в рамках реализации контроль-
но-надзорных полномочий), находящегося в 
сфере государственного управления;

•	 нахождение спора в компетенции органов пу-
бличной администрации, представители кото-
рой выступают обязательными участниками 
юрисдикционного процесса;

•	 возможность применения мер принуждения 
для разрешения административного спора.

Наличие столь многочисленных подходов, по мне-
нию А. П. Шергина, «затрудняет исследование сущ-
ности юрисдикции как одного из центральных зве-
ньев правоохранительной деятельности, в процессе 
которой компетентные органы рассматривают дела 
о правовых спорах (правонарушениях), применяют 
юридические санкции» лиц [10, с. 207]. Соглашаясь 
в целом с высказанным суждением, зададим вопрос: 
охватывает ли административно-юрисдикционная 
деятельность такой вид юридического производства, 
как разрешение дисциплинарно-служебных (дисци-
плинарно-трудовых) споров? Выражая авторскую по-
зицию, полагаем, что не в полной мере. 

Производство по делам о дисциплинарных про-
ступках, в том числе и в органах внутренних дел, целе-
сообразно рассматривать в качестве самостоятельного 
вида юрисдикционной деятельности, который облада-
ет достаточно сложной процессуальной конструкцией 
(например, производство по делам о дисциплинарных 
проступках может быть упрощенным, сокращенным 
и полным), особенностями предмета и средств право-
вого регулирования, выраженной спецификой реали-
зации материальных и процессуальных норм, а также 
правового статуса участников такого производства, 
которые находят свое выражение в следующем. 

Во-первых, производство по делам о дисципли-
нарных проступках осуществляется1 не только в рам-
ках внутриорганизационной деятельности в отноше-
нии лиц, проходящих государственную службу, но и 
при трудовых спорах, разрешаемых посредством ис-
пользования норм трудового права. Отмеченное, на 
наш взгляд, позволяет констатировать комплексный 
характер дисциплинарно-юрисдикционной деятель-
ности, безусловно выходящей за рамки публично-пра-
вовых отношений.

Во-вторых, производство по делам о дисципли-
нарных проступках обладает спецификой объектов и 
субъектов такой деятельности. Участники производ-
ства, как правило, находятся (постоянно или времен-
но) в отношениях власти-подчинения по отношению 
друг другу. Исключение составляет производство по 
делам о дисциплинарных проступках, совершенных 
лицами, находящимися под стражей в специальных 

1 Далее  — производство, дисциплинарное производство, дисциплинарное 
дело.
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учреждениях полиции или органов исполнения на-
казаний.

В-третьих, дисциплинарно-юрисдикционная де-
ятельность характеризуется исключительным вне-
судебным порядком ее осуществления, который не 
предусматривает непосредственного вмешательства 
органов судебной власти в процесс разрешения дис-
циплинарно-служебного (дисциплинарно-трудово-
го) спора. Исключением, в определенной степени, 
можно считать стадию обжалования решения, при-
нятого по дисциплинарному делу, в рамках которой 
вышестоящее должностное лицо (орган) или суд осу-
ществляют проверку законности и обоснованности 
применения мер принуждения в отношении лица, 
привлеченного к ответственности. Однако и в этом 
вопросе дисциплинарно-юрисдикционная деятель-
ность представляется содержательно более широким 
правовым феноменом. Не вызывает сомнения, что 
рассмотрение жалобы, поданной, например, государ-
ственным служащим в порядке властной иерархии 
или работником в орган государственной власти, осу-
ществляющий контрольно-надзорные полномочия в 
данной сфере (Государственную инспекцию труда), 
полностью соотносится с классическими представ-
лениями о содержании административной юрисдик-
ции. Вместе с тем процедура судебного обжалования 
факта привлечения к дисциплинарной ответственно-
сти государственного служащего или работника осу-
ществляется в соответствии с нормами Гражданско-
процессуального кодекса РФ, который не относится к 
публичному законодательству российской правовой 
системы. Таким образом, рассмотрение судом дисци-
плинарно-служебного (дисциплинарно-трудового) 
спора небезосновательно, по нашему мнению, вы-
ходит за рамки административно-юрисдикционной 
деятельности.

В-четвертых, представляется необходимым ак-
центировать внимание на отличиях правового ста-
туса участников административного процесса и 
производства по дисциплинарному делу. Выскажем 
мнение, что перечень и правовой статус участников 
производства по делам об административных право-
нарушениях [18, ст. 1 гл. 25]; административных дел, 
возникающих из административных и иных публич-
ных правоотношений и рассматриваемых в порядке 
Кодекса административного судопроизводства РФ 
(КАС РФ) [19, ст. 1391 гл. 4–5]; исполнительного про-
изводства [20, ст. 4849 гл. 6] носят исчерпывающий 
характер и имеют достаточно подробную норматив-
ную регламентацию. В свою очередь производство 
по делам о дисциплинарных проступках, совершен-
ных, например, государственными служащими, как 
правило характеризуется отсутствием указания на 
возможность участия представителей лица (адвоката 

[21]1, законного представителя несовершеннолетнего 
курсанта), привлекаемого к ответственности, иных 
участников (эксперта, специалиста, переводчика 
и т. д.). Правовой статус таких лиц довольно часто 
либо вовсе не регламентирован, либо носит фрагмен-
тарный характер, а их содержательный компонент 
(например, в части реализации права лица, привле-
каемого к дисциплинарной ответственности, на озна-
комление с материалами дела, заявление ходатайств, 
пользование услугами защитника) существенно 
секвестрирован относительно объема правомочий 
участников административно-юрисдикционных про-
изводств [22; 23; 24; 25].

В-пятых, существенное отличие административ-
но-юрисдикционной и дисциплинарно-юрисдикци-
онной деятельности выражается в источниках право-
вого регулирования. Так, если основой для указанных 
административно-юрисдикционных производств вы-
ступают только федеральные законы (КоАП РФ, КАС 
РФ и т. д.), то базисом для разрешения дисциплинар-
но-служебных (дисциплинарно-трудовых) споров (за 
исключением некоторых норм Трудового кодекса РФ, 
ГПК РФ и федеральных законов о прохождении от-
дельных видов государственной службы) чаще всего 
являются нижестоящие по своей юридической силе 
нормативные правовые акты (приказы федеральных 
органов исполнительной власти, указы Президента 
РФ). Это свидетельствует о наличии иного содержа-
тельного подхода к механизму построения и реали-
зации дисциплинарно-юрисдикционной деятельно-
сти, которая носит преимущественно подзаконный 
характер. 

В-шестых, представляется необходимым отметить 
отсутствие единого кодифицированного акта (группы 
актов), регламентирующего единые принципы поряд-
ка производства по делам о дисциплинарных проступ-
ках (в отличие от административно-юрисдикционных 
производств). Это закономерно породило различные 
по своему содержанию нормативные подходы к реали-
зации дисциплинарного процесса (например, порядку 
назначения служебной проверки, срокам ее проведе-
ния, правовому статусу участников производства и 
т. д.), что, по нашему мнению, выступает еще одним 
из оснований для возможности рассмотрения дисци-
плинарно-юрисдикционной деятельности в качестве 
самостоятельного вида юридического производства.

В-седьмых, достаточно существенные отличия 
между административно-юрисдикционной и дис-
циплинарно-юрисдикционной деятельностью про-
слеживаются как в самой процедуре осуществления 
производства, так и порядке рассмотрения соответ-

1 Исключение составляет порядок производства по материалам о 
дисциплинарных проступках, совершенных военнослужащими, 
регламентированный гл. 3, ст. 2331.
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ствующих дел. Например, производство по делам об 
административных правонарушения (административ-
ное расследование) осуществляется уполномоченным 
должностным лицом всегда единолично, в то время 
как их рассмотрение может проводиться комиссион-
но (рассмотрение дел об административных право-
нарушениях комиссиями по делам несовершеннолет-
них и защите их прав, а также административными 
комиссиями соответствующего субъекта Российской 
Федерации). В свою очередь производство по делам о 
дисциплинарных проступках (проведение служебных 
проверок (расследований)) может осуществляться ко-
миссионно, но их рассмотрение всегда осуществляет-
ся уполномоченных должностным лицом единолично.

Наконец, в-восьмых, дисциплинарно-юрисдикци-
онная деятельность характеризуется более выражен-
ной правовой неопределенностью. Она находит свое 
выражение в отсутствии должной систематизации 
видов дисциплинарных проступков и конкретизации 
взысканий, налагаемых за их совершение, что предпо-
лагает использование более широкого административ-
ного (управленческого) усмотрения при разрешении 
дисциплинарно-служебных (дисциплинарно-трудо-
вых) споров.

Приведенные доводы позволяют констатировать, 
что в основе дисциплинарно-юрисдикционной дея-
тельности находится отличная от административной 
юрисдикции система принципов, основанная на соче-
тании норм публичных (законодательство о прохож-
дении государственной службы) и частных отраслей 
законодательства (ТК РФ, ГПК РФ); использовании 
внесудебного порядка рассмотрения дисциплинарных 
споров, регламентированного в большинстве случаев 
подзаконными нормативными правовыми актами (как 
правило приказами соответствующих органов госу-
дарственной власти); упрощенном подходе к закрепле-
нию правового статуса участников такого процесса.

Изложенная позиция позволяет ввести в терми-
нологический аппарат частно-публичной правовой 
доктрины понятие «дисциплинарно-юрисдикци-
онный процесс» («дисциплинарный процесс»), со-
держание которого обусловливается спецификой 
регулируемых в рамках такой деятельности обще-
ственных отношений.

Рассматривая сущность дисциплинарно-юрис-
дикционной деятельности, нельзя не отметить, что 
она обусловливается потребностями в решении кон-
кретных задач, которые в юриспруденции связывают 
с понятием функций. Термин «функция»  — function 
(лат. исполнение) имеет разнообразные трактовки в 
различных отраслях знаний. В теории права он пре-
имущественно отождествляется с понятием основных 
направлений деятельности, социальным предназначе-
нием субъекта правоотношений.

Важность исследования функций подчеркивается 

А. П. Шергиным, который указывает, что они «явля-
ются одной из основных характеристик администра-
тивно-юрисдикционного процесса» лиц [10, с. 352], по-
скольку определяют предназначение процессуальной 
деятельности в целом, а не содержание каких-либо 
отдельных процессуальных действий лиц [11, с. 11]. 
Соглашаясь с высказанной позицией, отметим, что 
действующие нормативные правовые акты, регулиру-
ющие дисциплинарно-служебные отношения в сфере 
внутренних дел, позволяют лишь фрагментарно рас-
крыть предназначение дисциплинарного процесса. 

Так, ч. 3 ст. 52 Федерального закона от 30 ноября 
2011 г. № 342-ФЗ1 и приказ МВД России от 26 марта 
2013 г. № 161 закрепляют качественные критерии объ-
ективности и всесторонности служебной проверки, 
которые выражаются в необходимости решения ряда 
задач, определяющих ее социальное предназначение, 
а Дисциплинарный устав органов внутренних дел РФ 
раскрывает предназначение дисциплинарно-юрис-
дикционной деятельности с позиции поддержания 
требуемого уровня служебной дисциплины. 

Анализ положений, указанных нормативных пра-
вовых актов, позволяет выделить следующие основ-
ные функции дисциплинарно-юрисдикционного про-
цесса.

Функция юридического (дисциплинарного) пре-
следования выступает, пожалуй, главным предназна-
чением дисциплинарно-юрисдикционной деятельно-
сти, которая выражается в получении необходимых 
доказательств виновности сотрудника в инкрими-
нируемом ему нарушении служебной дисциплины и 
наложении дисциплинарного взыскания как средства 
общей и частной превенции повторного совершения 
проступков. При этом следует отметить, что само 
по себе наказание виновного лица нецелесообразно 
рассматривать с позиции самоцели государства. Оно 
лишь выступает необходимой реакцией, требуемой 
для поддержания правопорядка. Игнорирование фак-
тов нарушений служебной дисциплины, в особенно-
сти грубых или неоднократных, несомненно является 
существенным фактором риска, который дезорганизу-
ет деятельность органа (подразделения) внутренних 
дел. Важность юридического преследования выража-
ется также и в том, что оно выступает средством пре-
кращения служебных отношений между сотрудником 
органов внутренних дел и представителем нанимате-
ля в тех случаях, когда тяжесть совершенного деяния 
свидетельствует о необходимости наложения взыска-
ния в виде увольнения.

1 1) Факты и обстоятельства совершения сотрудником дисциплинарного 
проступка; 2) вина сотрудника; 3) причины и условия, способствовавшие 
совершению сотрудником дисциплинарного проступка; 4) характер 
и размер вреда, причиненного сотрудником в результате совершения 
дисциплинарного проступка; 5) наличие или отсутствия обстоятельств, 
препятствующих прохождению сотрудником службы в органах 
внутренних дел.
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Охранительная функция является производной 
от функции дисциплинарного преследования и вы-
ражается в защите интересов органа (подразделения) 
внутренних дел от негативных последствий деяний, 
нарушающих его нормальное функционирование. 
Сущностным предназначением охранительной функ-
ции выступает установление причин и условий совер-
шения дисциплинарных проступков, в особенности 
грубых. Именно уяснение обстоятельств, послужив-
ших первопричиной нарушения служебной дисципли-
ны, позволяет выработать комплекс управленческих 
мер, направленных на предупреждение аналогичных 
фактов в будущем. Например, появление сотрудника 
органов внутренних дел на рабочем месте в состоянии 
алкогольного опьянения может свидетельствовать о 
наличии семейных проблем и послужить основанием 
для привлечения к служебной проверке психолога и 
пр. Представляется необходимым подчеркнуть, что 
основным объектом защиты выступает обеспечение 
непрерывного процесса готовности органа внутрен-
них дел к выполнению возложенных на него задач, 
а основной целью  — своевременное выявление и 
пресечение факторов, дезорганизующих такую дея-
тельность, в том числе оказывающих отрицательное 
влияние на уровень доверия и поддержки со стороны 
граждан. В случаях, когда поводом для дисципли-
нарного производства послужило обращение физи-
ческого или юридического лица (например, в связи 
с поведением сотрудника в быту или ненадлежащим 
выполнением им своих служебных обязанностей), 
дополнительным объектом защиты могут выступать 
права, свободы и законные интересы граждан, нару-
шенные неправомерными действиями (бездействи-
ем) лица, привлекаемого к дисциплинарной ответ-
ственности.

Регулятивная функция дисциплинарно-юрисдик-
ционной деятельности выражается в использовании 
ее результатов (выводов и предложений, полученных 
по результатам служебной проверки) для совершен-
ствования оперативно-служебной деятельности ор-
ганов внутренних дел, например, издания локальных 
нормативных правовых актов управления или допол-
нения должностных регламентов сотрудников путем 
установления субъективных прав и возложения юри-
дических обязанностей. Например, выявление фак-
та управления служебным транспортным средством 
сотрудником, не имеющим при себе водительского 
удостоверения, закономерно порождает вопрос о воз-
ложении на конкретное должностное лицо органа 
внутренних дел обязанности проверки наличия таких 
документов у сотрудников, заступающих на службу. 

Таким образом, в завершение представляется воз-
можным сделать вывод о том, что в настоящее время 
не сложилось единого подхода относительно понятия 
и содержания дисциплинарно-юрисдикционного про-

цесса. Так, ряд ученых рассматривает дисциплинар-
ный процесс в виде совокупности производств и ото-
ждествляет его с административно-процессуальной 
деятельностью лиц [12, с. 20–28; 13, с. 611; 14, с. 29; 
15, с. 35; 16, с. 493], осуществляемой в сфере государ-
ственного управления и рассмотрения судебных дел, 
возникающих из административных правоотношений 
лиц [17, с. 14]. В свою очередь, вторая точка зрения, к 
числу сторонников которой относится и автор, учиты-
вает все многообразие дисциплинарных отношений и 
источников их регулирования, включающих нормы 
как публичных, так и частных отраслей права. В связи 
с этим полагаем, что дисциплинарный процесс высту-
пает разновидностью юрисдикционной деятельности, 
включающей процедуры разрешения дисциплинар-
ных споров не только в сфере государственно-служеб-
ных, но и трудовых отношений, а также наложения, 
исполнения и обжалования дисциплинарных взыска-
ний. Его следует рассматривать не только сквозь при-
зму внутриорганизационной или внешненаправлен-
ной деятельности органов публичной администрации 
и суда, но и в качестве самостоятельного вида произ-
водств, возбуждаемых по фактам нарушения дисци-
плинарных предписаний, в рамках которых в отно-
шении виновных лиц могут применяться взыскания, 
а также налагаться иные запреты и ограничения, мо-
рального и имущественного характера
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