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Аннотация. Правовое регулирование применения мер пресечения, подлежащих санкционированию судом, 
представляет собой один из наиболее чувствительных механизмов в уголовном процессе, напрямую затрагива-
ющий фундаментальные конституционные права личности. Установление баланса между задачами уголовного 
судопроизводства и соблюдением принципов законности, справедливости и презумпции невиновности требует 
от законодателя и правоприменителя особой точности. Рассматриваются теоретико-правовые и практические 
аспекты применения мер пресечения, реализация которых в соответствии с уголовно-процессуальным зако-
нодательством Российской Федерации требует обязательного судебного решения. Акцентируется внимание на 
правовой специфике таких мер, как заключение под стражу, домашний арест и запрет определенных действий, 
подчеркивается их особая значимость в системе мер пресечения ввиду непосредственного воздействия на кон-
ституционные права и свободы личности. Проведен анализ действующих нормативных актов, регламентиру-
ющих порядок избрания указанных мер, а также изучены актуальные подходы, сформированные в судебной 
практике. Особое внимание уделено проблемным аспектам, возникающим при реализации судебного контро-
ля: несоответствие между положениями закона и практическими реалиями, отсутствие единообразия в при-
менении критериев необходимости применения мер пресечения, а также недостаточная аргументация решений 
судов в ряде случаев. 
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Abstract. The legal regulation of the use of preventive measures subject to court approval is one of the most sensitive 
mechanisms in the criminal process, directly affecting the fundamental constitutional rights of the individual. The 
establishment of a balance between the tasks of criminal proceedings and the observance of the principles of legality, 
justice and the presumption of innocence requires special precision from the legislator and law enforcement officer. The 
article considers the theoretical, legal and practical aspects of the application of preventive measures, the implementation 
of which, in accordance with the criminal procedure legislation of the Russian Federation, requires a mandatory court 
decision. Attention is focused on the legal specifics of such measures as detention, house arrest and prohibition of certain 
actions, and their special importance in the system of preventive measures is emphasized due to their direct impact on 
the constitutional rights and freedoms of the individual. The analysis of the current regulations governing the procedure 
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Введение. Проблематика мер процессуального 
принуждения, ограничивающих свободу личности, 
на протяжении длительного времени занимает одно 
из центральных мест в уголовно-процессуальной на-
уке и практике. Особую значимость в этом контексте 
приобретают меры пресечения, применение которых 
возможно исключительно по решению суда. Их спец-
ифика заключается не только в высокой степени вме-
шательства в сферу личной неприкосновенности, но и 
в необходимости соблюдения особого порядка, гаран-
тирующего соблюдение прав и законных интересов 
обвиняемых и подозреваемых. Такая необходимость 
обусловлена, как международными правовыми стан-
дартами, выработанными в рамках Европейской кон-
венции о защите прав человека и основных свобод, так 
и конституционно-правовыми установками, закре-
пленными в Основном законе Российской Федерации.

Согласно ст. 22 Конституции Российской Федера-
ции [11], арест, заключение под стражу и содержание 
под стражей допускаются лишь на основании судеб-
ного решения. Указанное положение воплощает фун-
даментальный принцип приоритета прав личности и 
соответствует обязательствам России в рамках меж-
дународных договоров. В уголовно-процессуальном 
законодательстве данная норма получила развитие в 
положениях ст. 97, 99, 100, 108, 109 УПК РФ [12], уста-
навливающих как основания, так и порядок приме-
нения указанных мер пресечения. Особое внимание 
уделяется их соразмерности, необходимости, а также 
возможностям применения более мягких альтернатив, 
в том числе запрета определенных действий и домаш-
него ареста. Однако правоприменительная практика, 
складывающаяся в последние годы, свидетельствует 
о наличии устойчивых проблем в части обоснования 
и мотивации судебных решений, что вызывает обе-
спокоенность с точки зрения соблюдения принципов 
справедливости и презумпции невиновности.

Современная уголовно-процессуальная доктрина 
указывает на тенденцию к расширительной трактовке 
оснований для заключения под стражу, что порожда-
ет риск злоупотреблений и подмены задач уголовного 
судопроизводства репрессивными мерами обеспече-
ния. Суды нередко исходят не из оценки индивиду-
альных обстоятельств конкретного дела, а из тяжести 

предъявленного обвинения, что противоречит пози-
ции Конституционного Суда Российской Федерации, 
неоднократно подчеркивавшего необходимость мо-
тивированного подхода при оценке целесообразности 
ограничений прав личности. Так, в Постановлении от 
22 марта 2005 г. № 4-П [13] указано, что судебное ре-
шение должно основываться на анализе конкретных 
обстоятельств дела, а не на формальных признаках 
категории преступления.

В этих условиях приобретает актуальность все-
сторонний анализ особенностей нормативного ре-
гулирования и практического применения мер пре-
сечения, требующих судебного решения. От степени 
их правовой урегулированности и отработанности 
судебной процедуры напрямую зависит уровень обе-
спечения прав и свобод граждан, оказавшихся в по-
ложении обвиняемых, а также степень доверия обще-
ства к институтам правосудия. Вопросы избрания, 
продления, изменения или отмены таких мер требуют 
высокой степени юридической аргументации, недопу-
щения произвола и унификации подходов на уровне 
всей судебной системы.

Также заслуживает внимания вопрос соблюдения 
баланса между необходимостью обеспечения надле-
жащего хода уголовного судопроизводства и охраной 
интересов личности. Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации, в редакции с учетом по-
следних изменений, предоставляет суду широкий ин-
струментарий для выбора наиболее адекватной меры, 
однако на практике данный потенциал не всегда реа-
лизуется. 

Таким образом, исследование специфики судеб-
ного регулирования и применения мер пресечения 
позволяет не только выявить правовые пробелы и 
коллизии, но и предложить направления совершен-
ствования правоприменительной практики. Систем-
ное осмысление действующего механизма является 
важным условием для повышения степени правовой 
защищенности личности и укрепления принципов 
справедливого судопроизводства в Российской Фе-
дерации.

Материалы и методы исследования. В качестве 
основного нормативного материала использовались 
положения Конституции Российской Федерации, 
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Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации, а также Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ и акты Конституционного Суда РФ. 

Методологическую основу исследования составили 
диалектический метод научного познания, сравнитель-
но-правовой и формально-юридический методы. Также 
применялись системный и логико-правовой подходы к 
анализу правовых норм и судебной практики.

Материалом для эмпирического анализа стали 
конкретные постановления судов общей юрисдикции, 
вынесенные в 2020–2024 гг., опубликованные в «Кон-
сультантПлюс» и «Росправосудие».

Результаты исследования и обсуждение. Право-
вая природа мер пресечения, подлежащих судебному 
контролю, базируется на конституционном посту-
лате о недопустимости произвольного ограничения 
личной свободы. Согласно ст. 22 Конституции Рос-
сийской Федерации, арест, заключение под стражу и 
содержание под стражей допускаются только по реше-
нию суда. В уголовно-процессуальном законодатель-
стве эта норма конкретизируется положениями ст. 108 
УПК РФ, регламентирующей порядок избрания меры 
пресечения в виде заключения под стражу, а также ст. 
107.1, регулирующей применение меры в виде запрета 
определенных действий [8].

Законодатель прямо указывает, что без судебно-
го решения применение указанных мер невозможно, 
что подтверждается и положениями ст. 10 УПК РФ, 
закрепляющей принцип уважения чести и достоин-
ства личности, и ст. 7, провозглашающей законность в 
уголовном судопроизводстве. Применение меры пре-
сечения, ограничивающей свободу, возможно только 
при наличии достаточных оснований, предусмотрен-
ных ст. 97 УПК РФ, где в числе оснований указаны 
факторы, свидетельствующие о возможном сокрытии 
от органов предварительного расследования и суда, 
воспрепятствовании производству по делу или про-
должении преступной деятельности [8].

Формально процедура соблюдается: ходатай-
ство следователя направляется в суд с обосновани-
ем необходимости применения меры, к которому 
прилагаются материалы, подтверждающие наличие 
процессуальных рисков. Однако на практике, как 
показывает анализ судебных актов, представленные 
доказательства нередко носят общий и шаблонный 
характер, без привязки к конкретной личности обви-
няемого [4]. В ряде случаев судебные решения о за-
ключении под стражу основываются на формальных 
аргументах о тяжести инкриминируемого деяния, 
без анализа возможности применения альтернатив-
ных мер. 

Наряду с этим, в судебной практике сохраняется 
проблема надлежащей оценки доказательств, представ-
ляемых в обоснование ходатайства следствия. Судеб-
ные решения зачастую не содержат мотивированного 

обоснования невозможности применения более мягкой 
меры пресечения, что противоречит позиции, изложен-
ной в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 
19 декабря 2013 г. № 41 [14], согласно которому при из-
брании меры пресечения в виде заключения под стра-
жу суд обязан рассмотреть возможность применения 
менее строгих мер и мотивировать отказ от них.

Серьезные вопросы вызывает практика продления 
сроков содержания под стражей. Согласно ст. 109 УПК 
РФ, обоснованием продления должно служить нали-
чие исключительных обстоятельств, препятствую-
щих завершению расследования. Однако, как показал 
анализ материалов 50 судебных решений, в большин-
стве случаев следствие ограничивается указанием 
на большой объем дела и необходимость проведе-
ния ряда следственных действий, без конкретизации 
причин затягивания. Подобный подход осуждается в 
правовых позициях ЕСПЧ, а также критикуется в на-
учной литературе [3].

В соответствии со ст. 107 УПК РФ, домашний 
арест должен применяться с учетом условий прожи-
вания, состояния здоровья, возможностей контроля 
со стороны органов дознания и следствия. Тем не ме-
нее, практика показывает, что ограничение контактов, 
контроль за перемещением и невозможность посеще-
ния медицинских учреждений нередко делают эту 
меру практически тождественной содержанию под 
стражей, особенно при технических ограничениях ра-
боты УИС.

Анализ действующей судебной практики позволя-
ет выделить количественные и качественные тенден-
ции в применении мер пресечения, требующих судеб-
ного решения. Ниже представлена сводная таблица, 
составленная по результатам выборки из 100 судебных 
решений, размещенных в базе «КонсультантПлюс» за 
период 2022–2024 гг., с акцентом на первую инстан-
цию в судах общей юрисдикции.

Представленные данные позволяют констати-
ровать преобладание меры в виде заключения под 
стражу, которая применяется в двух третях случаев, 
несмотря на то, что альтернативные меры предусмо-
трены законом. Ст. 108 УПК РФ устанавливает, что 
заключение под стражу должно применяться лишь 
при невозможности применения иных, более мягких 
мер, однако судебные акты показывают инерционную 
практику, ориентированную на наиболее жесткую 
форму ограничения свободы.

Высокий процент шаблонности в мотивационной 
части решений (59 из 67 случаев) указывает на фор-
мализм в оценке доводов следствия, что противоречит 
правовым позициям Пленума Верховного Суда РФ, 
согласно которым каждое решение должно быть ин-
дивидуализировано с учетом личности обвиняемого, 
тяжести обвинения, его поведения и других значимых 
обстоятельств.
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Таблица 1
Применение судебных мер пресечения по уголовным делам 

(по материалам судебной практики 2022–2024 гг.)

№ Вид меры 
пресечения

Кол-во примене-
ний (из 100 дел)

Доля 
от общего 
числа (%)

Частота 
обоснованных 
отказов суда

Частота мотивированных 
альтернатив 

(домашний арест, 
запрет действий)

Признаки 
шаблонности 

в мотивах суда

1 Заключение под стражу 67 67  % 4 6 59

2 Домашний арест 12 12  % 3 12 (совпадает) 9

3 Запрет определенных 
действий 7 7  % 2 7 5

4 Отказ в применении 
меры пресечения 14 14  % 14 – –

Источник: составлено по данным судебных актов, доступных в «КонсультантПлюс», 2022–2024 гг. [6].

Интерес представляет также сравнительно низ-
кий процент применения меры в виде запрета опре-
деленных действий (7 %), которая введена в законо-
дательство как промежуточная альтернатива между 
подпиской о невыезде и домашним арестом. Несмотря 
на потенциал этой меры в плане соблюдения баланса 
между целями уголовного судопроизводства и права-
ми личности, суды прибегают к ней крайне редко.

Отказы в удовлетворении ходатайства следствия 
составили 14 %, что свидетельствует о наличии тен-
денции к усилению судебного контроля. Однако сле-
дует учитывать, что почти все отказы обусловлены 
грубыми процессуальными ошибками в оформлении 
материалов, а не активной правозащитной позицией 
суда. В большинстве отказов отсутствует системный 
анализ альтернатив, несмотря на положения ч. 1 ст. 
108 УПК РФ.

Современное уголовно-процессуальное регу-
лирование мер пресечения, требующих судебного 
решения, формально обеспечивает базовые право-
вые гарантии лица, привлекаемого к уголовной от-
ветственности. Однако анализ действующих норм, а 
также обобщение практики их применения показыва-
ют, что фактическая реализация этих гарантий носит 
ограниченный характер, во многом обусловленный 
как пробелами в законодательстве, так и стереоти-
пами судебного правоприменения. Особую актуаль-
ность приобретает проблема формального подхода к 
мотивировке решений о применении мер пресечения, 
особенно в виде заключения под стражу. Несмотря на 
то, что ст. 108 УПК РФ прямо предусматривает не-
обходимость наличия достаточных оснований, обо-
сновывающих невозможность применения иных мер, 
в реальной практике суды ограничиваются ссылками 
на тяжесть предъявленного обвинения или абстракт-

ные риски воспрепятствования расследованию, укло-
нения от следствия или продолжения преступной де-
ятельности [10].

Нормативное уточнение ст. 108 УПК РФ может за-
ключаться в закреплении требования об обязательной 
конкретизации в ходатайстве следователя и в судеб-
ном решении индивидуальных обстоятельств, под-
тверждающих наличие указанных рисков. Такое изме-
нение позволило бы исключить практику шаблонных 
формулировок и сделать судебный контроль подлин-
ным инструментом защиты прав личности. Необхо-
димость перехода к обоснованным и содержательным 
судебным актам подчеркивалась и Конституционным 
Судом Российской Федерации, в том числе в Поста-
новлении от 22 марта 2005 г. № 4-П, где была зафикси-
рована недопустимость использования формального 
подхода при вынесении решения о лишении свободы.

В контексте обеспечения принципа индивидуали-
зации меры пресечения особое значение имеет норма-
тивное закрепление обязанности суда мотивированно 
рассматривать возможность применения альтернатив-
ных мер. Хотя соответствующие указания содержатся 
в разъяснениях Пленума Верховного Суда РФ, в част-
ности, в Постановлении от 19 декабря 2013 г. № 41, по-
ложения самого УПК РФ не обязывают суд включать 
в решение анализ менее жестких мер. В связи с этим 
требуется дополнение ст. 108 УПК РФ положением о 
необходимости прямого указания причин, по которым 
невозможным признается применение домашнего аре-
ста, запрета определенных действий либо иной меры, 
не связанной с лишением свободы.

Постановление № 1 от 27 мая 2025 г. [15] вносит 
коррективы в подход к применению заключения под 
стражу и другим мерам пресечения, усиливая ори-
ентиры на более бережное отношение к свободе че-



SOCIAL AND HUMAN SCIENCES

187Криминологический журнал№ 1 / 2026

LAW SCIENCES

ловека. Изменения показывают, что Верховный Суд 
РФ стремится узаконить более строгую фильтрацию 
случаев, когда допускается содержание под стражей, 
особенно по преступлениям средней и небольшой тя-
жести.

Ранее законодательство давало более широкие 
возможности использовать заключение под стражу, 
иногда с минимальными основаниями; теперь судеб-
ной практике предписывается более щепетильный 
подход. Особенно это касается подозреваемых/обви-
няемых, у которых есть место жительства в РФ, чья 
личность известна, кто не нарушал ранее мер пресече-
ния и не уклонялся от суда или следствия  — в таких 
случаях нельзя автоматически применять стражу без 
дополнительных оснований. Усиливается требование 
мотивированности  — чтобы суд ясно обосновывал, 
почему другие, менее строгие меры невозможны; что-
бы были конкретные доказательства, а не формальные 
или фактические «подставки».

Отдельный акцент  — на предпринимателях и 
лицах, участвующих в коммерческой деятельности. 
Если преступление может быть связано с предприни-
мательской деятельностью, то ходатайство об аресте 
таких лиц должно четко показать, что связь с пред-
принимательством отсутствует либо что преступле-
ние не связано с их коммерческой деятельностью; 
иначе  — отказ. Это проявление заботы о праве на 
предпринимательство, о том, чтобы мера пресечения 
не разрушала бизнес без достаточных оснований. Так-
же усиливается защита особо уязвимых категорий: 
несовершеннолетних, беременных женщин, женщин 
с малолетним ребенком и др., когда преступления  — 
средней или небольшой тяжести. Т. е., закон поощряет 
альтернативы заключению под стражу для таких лиц.

Наконец, становится более обязательным соблю-
дение требований о времени меры пресечения: суды 
должны указывать конкретный срок, мотивировать 
претензии к продлению и, если возможно, смягчать 
меру.

Проблема недостаточной обоснованности реше-
ний особенно выражена при продлении срока содер-
жания под стражей. Согласно ст. 109 УПК РФ, такое 
продление допускается при наличии обстоятельств, 
препятствующих завершению расследования в уста-
новленные законом сроки. Однако действующая ре-
дакция не устанавливает критериев допустимости 
ссылок на такие обстоятельства и не содержит огра-
ничений по количеству продлений, что открывает 
возможность к неоднократному формальному прод-
лению без анализа объективной необходимости [1]. 
Уточнение данной нормы должно выражаться в за-

конодательном требовании прилагать к ходатайству 
следствия перечень незавершенных процессуальных 
действий с указанием причин их невыполнения, а так-
же в обосновании связи между действиями и необхо-
димостью дальнейшего содержания под стражей. До-
полнительно представляется оправданным введение 
ограничения на общее число возможных продлений, 
за исключением дел, отнесенных к категории особо 
сложных. Такой подход позволил бы устранить прак-
тику затягивания предварительного расследования 
без надлежащей мотивации и снизить уровень нару-
шения конституционного права на свободу и личную 
неприкосновенность, закрепленного в ст. 22 Консти-
туции Российской Федерации.

Необходимо отметить, что возникает необходи-
мость законодательного закрепления критериев, под-
лежащих учету при выборе данной меры [5]. К таким 
критериям может относиться информация о посто-
янном месте жительства, характеристика личности, 
наличие иждивенцев и состояние здоровья. В ст. 107 
УПК РФ должно быть прямо указано, что при нали-
чии оснований, исключающих необходимость полной 
изоляции, суд обязан рассмотреть возможность при-
менения домашнего ареста с установлением конкрет-
ных ограничений.

Наряду с этим возникает вопрос о расширении 
процессуальных гарантий в ходе судебного рассмо-
трения вопроса об избрании или продлении меры пре-
сечения. Судебные заседания по таким вопросам не 
всегда обеспечивают полноценную состязательность 
и прозрачность. В целях усиления контроля за каче-
ством судебного разбирательства и повышения дове-
рия к принимаемым решениям целесообразно внести 
изменения в ст. 241 УПК РФ, обязав суд осуществлять 
аудиофиксацию заседаний, касающихся мер пресече-
ния, с последующим приобщением записей к матери-
алам уголовного дела. Такая мера повысит уровень 
подотчетности суда и будет способствовать недопу-
щению нарушений прав стороны защиты [7].

Актуальной представляется и идея разработки 
единого правового стандарта оценки доказательств, 
представляемых следствием в обоснование необхо-
димости применения меры пресечения. В отличие 
от стадии разрешения уголовного дела по существу, 
где оценка доказательств осуществляется по опреде-
ленным критериям допустимости и достоверности, в 
рамках рассмотрения вопроса о мере пресечения та-
кие стандарты фактически отсутствуют. Это приво-
дит к тому, что суды принимают к сведению неформа-
лизованные заявления следователя без необходимой 
проверки их подтверждения [9, с. 18]. Создание разъ-
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яснений Верховного Суда РФ либо внесение в УПК 
РФ специальной нормы, регулирующей требования к 
доказательствам на этой стадии, будет способствовать 
более строгой и обоснованной правовой оценке дово-
дов стороны обвинения и защите интересов личности.

Законодательные инициативы, направленные на 
укрепление системы судебного контроля в сфере при-
менения мер пресечения, не смогут быть реализованы 
в отрыве от институциональных изменений. Только 
при наличии независимого, компетентного и мотиви-
рованного судебного корпуса возможно построение 
правоприменительной практики, отвечающей совре-
менным требованиям правового государства. В этой 
связи важным направлением становится внедрение 
в программу повышения квалификации судей спе-
циальных модулей, ориентированных на междуна-
родные стандарты избрания меры пресечения, в том 
числе практику Европейского суда по правам чело-
века, решения которого не раз выявляли системные 
проблемы российского уголовного судопроизводства, 
связанные с применением изоляционных мер [2].

Таким образом, комплексный подход к совершен-
ствованию нормативной базы и практики применения 
мер пресечения должен учитывать, как специфику 
уголовного судопроизводства, так и необходимость 
соблюдения баланса между публичными интересами 
уголовного преследования и защитой прав и свобод 
личности. Реформирование соответствующих норм 
уголовно-процессуального законодательства, под-
крепленное единообразием судебной практики и раз-
витием правовой культуры судейского сообщества, 
способно существенно повысить качество судебного 
контроля и укрепить доверие общества к судебной си-
стеме Российской Федерации.

Выводы. Проведенное исследование позволяет за-
ключить, что механизм судебного санкционирования 
мер пресечения, ограничивающих свободу личности, 
формально выстроен на конституционных началах 
правовой определенности и презумпции невиновно-
сти. Однако в реальной практике правоприменения 
сохраняется уклон в сторону формального подхода, 
что снижает эффективность судебного контроля и соз-
дает угрозу нарушения прав личности.

Основными проблемами остаются шаблонность 
обоснований ходатайств следствия, недостаточность 
мотивировки судебных решений, а также ограничен-
ное использование альтернативных мер пресечения. 
Продление содержания под стражей часто произво-
дится без надлежащего анализа хода расследования, 
что также противоречит требованиям ст. 109 УПК РФ 
и правовым позициям Конституционного Суда РФ.

Для повышения эффективности правоприменения 
необходимо обеспечить более строгие стандарты обо-
снования, как на стадии первичного избрания меры, 
так и при продлении. Целесообразно усиление роли 
института судебного контроля путем установления 
практики обязательного анализа альтернатив, а также 
введение независимых механизмов мониторинга со-
блюдения условий применения мер пресечения, вклю-
чая домашний арест.

Таким образом, только системное развитие право-
вых механизмов судебного санкционирования и повы-
шение стандартов доказывания со стороны следствия 
способны обеспечить баланс между публичными ин-
тересами уголовного преследования и охраной прав 
личности, что и должно стать приоритетом законода-
тельной и судебной политики в данной сфере.
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