
Forensic science and research 143№ 1 / 2026

© Туркова Н. М., 2026

Научная статья
УДК 343.98
EDN: https://elibrary.ru/aqjmas
NIION: 2022-0089-1/26-390
MOSURED: 77/27-031-2026-01-390

Ответственность судебного эксперта при использовании
технологий искусственного интеллекта

Наталия Михайловна Туркова
Российский государственный университет правосудия имени В.М. Лебедева, Москва, Россия, 
nmt280700@yandex.ru

Аннотация. Использование технологий искусственного интеллекта при решении интеллектуальных задач получает все
более широкое распространение в различных областях. В судебно-экспертной деятельности актуальным направлением яв-
ляется использование искусственных нейронных сетей. Поскольку функционирование нейросетевых моделей не исключает
вероятности формирования ошибочных и неточных результатов, принципиально важно определить границы ответственности
эксперта в случае некорректной работы нейронной сети при ее использовании в процессе экспертного исследования. 

Целью работы является определение степени ответственности эксперта при использовании им в процессе экспертного
исследования нейросетевых технологий.

Определено, что сама идея о привлечении искусственного интеллекта к юридической ответственности не совсем кор-
ректна. Более логичным подходом будет признание субъектами ответственности за ошибочные результаты, допущенные си-
стемами искусственного интеллекта, пользователей или разработчиков этих систем. Применительно к судебно-экспертной
деятельности сделан вывод о том, что процесс применения нейросетевых технологий и полученные результаты должны быть
полностью подконтрольны судебному эксперту. Эксперт должен самостоятельно критически оценивать выводы нейронной
сети, не полагаясь всецело на работу алгоритма, чтобы избежать экспертных ошибок и формулирования необоснованных и
необъективных выводов.

Ответственность за результаты экспертного исследования, в том числе полученные с использованием нейронной сети,
должна возлагаться на эксперта. Нейронные сети, применяемые при производстве судебных экспертиз, должны быть специ-
ально разработаны для этих целей, в связи с чем необходимо ввести национальный стандарт, содержащий требования к раз-
работке нейросетевых моделей. Ответственность за создание некачественных моделей должна возлагаться на разработчика
нейронной сети. Степень ответственности эксперта при применении нейронных сетей будет ограничена соблюдением теоре-
тических и научно-методических положений при производстве экспертизы, не затрагивая область разработки и апробации
нейросетевых моделей. 
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Abstract. The use of artificial intelligence technologies in solving intellectual tasks is becoming more widespread in various fields.
The use of artificial neural networks is an important area of expertise in forensic science. Since the functioning of neural network
models does not exclude the possibility of erroneous and inaccurate results, it is crucial to determine the limits of an expert's respon-
sibility in the event of incorrect operation of the neural network when it is used in the process of expert research. 

The purpose of the work is to determine the degree of responsibility of an expert when using neural network technologies in the
process of expert research.

It is determined that the very idea of bringing artificial intelligence to legal responsibility is not entirely correct. A more logical
approach would be for subjects to acknowledge responsibility for erroneous results made by artificial intelligence systems, users, or
developers of these systems. With regard to forensic expertise, it is concluded that the process of applying neural network technologies
and the results obtained should be fully under the control of a forensic expert. The expert must independently critically evaluate the
conclusions of the neural network, without relying entirely on the algorithm, in order to avoid expert errors and the formulation of
unreasonable and biased conclusions.
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Введение. На протяжении нескольких десятиле-

тий идея создания «умных машин», способных ими-

тировать интеллектуальную деятельность человека

при решении поставленных задач, является одной из

наиболее актуальных и обсуждаемых. Активному

развитию этой идеи способствовало появление фе-

номена искусственного интеллекта, определяемого

как «комплекс технологических решений, позволяю-

щий имитировать когнитивные функции человека

(включая поиск решений без заранее заданного ал-

горитма) и получать при выполнении конкретных

задач результаты, сопоставимые с результатами ин-

теллектуальной деятельности человека или превос-

ходящие их» [17].

Отличительной особенностью технологий искус-

ственного интеллекта является отсутствие заранее

прописанного алгоритма, программирующего опре-

деленные действия системы при решении поставлен-

ных задач. Системы искусственного интеллекта

обучаются решению нужных задач на аналогичных

примерах, что стало возможным благодаря разви-

тию методов машинного обучения — раздела искус-

ственного интеллекта, позволяющего не программи-

ровать интеллектуальные системы, а обучать их на

основе анализа представленных данных. Как отме-

чает Д. В. Бахтеев, в процессе обучения системы ис-

кусственного интеллекта накапливают опыт, позво-

ляющий обрабатывать огромные массивы неструк-

турированных данных [1, с. 317]. 

Одним из наиболее распространенных алгорит-

мов машинного обучения являются искусственные

нейронные сети, сфера применения которых расши-

ряется с каждый годом. В судебно-экспертной дея-

тельности уже имеется ряд научных работ, посвящен-

ных возможностям использования нейросетевых тех-

нологий в различных родах судебных экспертиз [2; 3;

4]. Применение нейронных сетей при решении задач

судебной экспертизы позволит упростить некоторые

этапы работы, связанные с обработкой больших объе-

мов данных и поиском скрытых взаимосвязей и зако-

номерностей в данных. Положительные результаты

могут быть получены при использовании нейронных

сетей в решении задач распознавания образов и вы-

явления мельчайших деталей на изображении.

Вместе с тем, поскольку даже в функционирова-

нии тщательно обученной и протестированной нейро-

нной сети не исключается вероятность ошибок и не-

точностей, важно определить степень ответственности

эксперта в случае некорректной работы алгоритма.

Цель работы. Целью работы является определе-

ние степени ответственности эксперта при использо-

вании им в процессе экспертного исследования ней-

росетевых технологий, в том числе в случае исполь-

зования нейронных сетей, изначально функциони-

рующих некорректно в результате ошибок, допущен-

ных в процессе их разработки. 

Материал. Термин «юридическая ответствен-

ность» имеет различные трактовки в правовой док-

трине. Согласно одному из подходов, юридическую

ответственность определяют как «предусмотренную

правовыми нормами обязанность субъекта права

претерпевать неблагоприятные для него последствия

правонарушения, или, иными словами, — юридиче-

ская ответственность есть необходимость для лица

подвергнуться мерам государственного принуждения

за совершенное правонарушение» [5, с. 243]. Среди

основных целей юридической ответственности выде-

ляют защиту правопорядка, воспитание граждан в

духе уважения закона, общую и частную превенцию,

т. е. предупреждение совершения правонарушений со

стороны других людей и новых правонарушений со

стороны данного лица [6, с. 407].

Вопрос о возможности наделения искусственного

интеллекта правосубъектностью и, как следствие,

способностью выступать субъектом юридической от-

ветственности, уже на протяжении нескольких лет

обсуждается в научных кругах. Возникновение дан-

ной проблемы обусловлено наличием у систем искус-

ственного интеллекта ряда характеристик (автоном-

ность, самоорганизация, способность к обучению и
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самообучению и др.), которые в сочетании могут

привести к совершению указанными системами дей-

ствий, не предусмотренных производителем или про-

граммистом изначально [7, с. 128].

Однозначной позиции по вопросу правосубъект-

ности искусственного интеллекта в правовой док-

трине на сегодняшний день не сложилось. Сущест-

вуют как сторонники, так и противники признания

искусственного интеллекта субъектом права. Так,

Г. П. Ивлиев и М. А. Егорова полагают наиболее ра-

циональной концепцию правосубъектности искус-

ственного интеллекта по типу юридического лица

либо «электронного лица», а в вопросах юридиче-

ской ответственности субъектами таковой призна-

вать пользователей, владельцев или производителей

систем искусственного интеллекта, а не технологиче-

ские объекты [8, с. 44]. По мнению П. М. Морхата,

«правосубъектность юнита искусственного интел-

лекта должна быть своего рода «плавающей» в зави-

симости от типа юнита искусственного интеллекта,

от его изначальной экспектативной или текущей ре-

альной функционально-целевой нагрузки» [9, с. 341]. 

Мнения ученых в области криминалистики и су-

дебной экспертизы по вопросу правосубъектности

систем искусственного интеллекта в целом сводятся

к одной позиции — искусственный интеллект может

быть признан объектом, инструментом криминали-

стической и экспертной деятельности, но никак не са-

мостоятельным субъектом этой деятельности. По

мнению Д. В. Бахтеева, «говорить о самостоятельной

ответственности данных систем явно преждевре-

менно, ее должны нести оператор и разработчик в

объеме, зависящем от специфики конкретной ситуа-

ции причинения вреда» [10, с. 20]. Применительно к

экспертному исследованию А. И. Хмыз однозначно

подчеркивает, что при использовании искусствен-

ного интеллекта должен сохраняться принцип персо-

нальной ответственности эксперта за результаты

проведенного исследования [11, с. 289]. Аналогичной

позиции придерживаются А. В. Кокин и Ю. Д. Дени-

сов, которые отмечают, что при использовании тех-

нологий искусственного интеллекта ответственность

за процесс их применения, а также за правильность и

обоснованность получаемых результатов должна

возлагаться на эксперта-оператора [12, с. 35]. 

При производстве судебных экспертиз субъектом

ответственности за полноту и качество проведенного

исследования, полученные результаты и сформу-

лированные выводы является непосредственный ис-

полнитель — судебный эксперт. Как подчеркивает

Ф. Г. Аминев, судебный эксперт должен понимать,

что его заключение верифицируемо, и поэтому всегда

самостоятельно критически его оценивать [13, с. 31].

Возможность привлечения эксперта к юридиче-

ской (уголовной) ответственности за результаты

проведенного исследования предусмотрена ст. 307

УК РФ (дача экспертом заведомо ложного заключе-

ния). Как подчеркнул Пленум Верховного Суда РФ

в п. 23 постановления от 28 июня 2022 г. № 20 [18],

содержанием данного преступления могут быть как

умышленные действия (неправильное отражение экс-

пертом в заключении результатов проведенного ис-

следования), так и бездействие (эксперт в ответах на

поставленные ему вопросы не сообщил о существен-

ных для дела обстоятельствах, о которых ему извест-

но или которые были установлены им в ходе иссле-

дования). Однако важно подчеркнуть, что в данном

случае речь идет именно о заведомо ложном заклю-

чении, когда эксперт осознает неверность своих рас-

суждений и действий, что отличает данное преступ-

ление от экспертной ошибки, являющейся результа-

том добросовестного заблуждения эксперта [14,

с. 323]; т. е. для данного преступления характерна

умышленная форма вины [15, с. 448].

Обсуждение. На основании изложенного пред-

ставляется, что сама идея о привлечении искусствен-

ного интеллекта к ответственности за результаты его

функционирования не совсем корректна. Как верно

отмечает П. М. Морхат, системы искусственного ин-

теллекта не могут действительно и в полной мере осо-

знавать последствия своих вредных действий, что

естественным образом влечет за собой отсутствие

субъективной стороны преступления, а значит и со-

става преступления [7, с. 136]. Привлечение искус-

ственного интеллекта к юридической ответствен-

ности не имеет никакого смысла, поскольку в данном

случае невозможно реализовать ее основные цели,

связанные с исправлением правонарушителя и обес-

печением соблюдения закона в дальнейшем. 

При производстве экспертного исследования тех-

нологии искусственного интеллекта, в частности, ис-

кусственные нейронные сети, могут использоваться в

качестве инструмента реализации экспертных мето-

дов или автоматизации экспертных методик и по-

этому процесс их применения должен быть полнос-

тью подконтролен эксперту. Принимая решение о
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применении нейронной сети, эксперт должен само-

стоятельно критически оценивать полученные ре-

зультаты, не полагаясь всецело на работу алгоритма,

чтобы избежать экспертных ошибок и формулирова-

ния необоснованных и необъективных выводов.

Таким образом, ответственность за результаты,

полученные с использованием нейронной сети в про-

цессе производства экспертизы, должна возлагаться

на эксперта. Однако как быть в том случае, если была

допущена ошибка в процессе разработки нейронной

сети, в результате чего готовый алгоритм функциони-

ровал некорректно? Ведь эксперт не обладает специ-

альными знаниями в области программирования и

машинного обучения. Он использует уже готовую

нейронную сеть, предполагая, что она функционирует

правильно. В свете изложенного интересна позиция

П. М. Морхата, который отмечает, что «возрастаю-

щее использование юнитов искусственного интел-

лекта переносит ответственность за их безопасное

функционирование с оператора на разработчика, со

всеми вытекающими из этого нравственно-этиче-

скими и юридическими последствиями» [7, с. 129]. По

мнению автора, предотвращение негативных послед-

ствий функционирования систем искусственного ин-

теллекта возможно обеспечить путем законодатель-

ного регулирования действий разработчиков и опера-

торов этих систем, а также разработки соответствую-

щих нормативно-технических и компьютерно-про-

граммных стандартов [7, с. 167].

Нейронные сети, применяемые при производстве

судебных экспертиз, должны быть специально разра-

ботаны для этих целей. В противном случае, резуль-

таты, полученные с использованием нейронных сетей

разных производителей, будут отличаться, и порой,

как показывает практика, существенно [16, с. 74]. Дан-

ное обстоятельство вполне закономерно породит со-

мнения в объективности проведенного исследования.

Таким образом, целесообразно разрабатывать унифи-

цированные нейронные сети, специально предназна-

ченные для использования при производстве судеб-

ных экспертиз. Это позволит учитывать специфику

объектов исследования при формировании данных

для обучения нейронных сетей, а также корректиро-

вать процесс обучения в зависимости от направлен-

ности задач экспертизы конкретного рода (вида). 

Для реализации данного предложения необхо-

димо создание единого органа (либо отдела в струк-

туре органа), который будет заниматься разработкой

и внедрением в экспертную практику технологий ис-

кусственного интеллекта и нейронных сетей. В своей

деятельности такой орган (отдел) будет руководство-

ваться нормативными правовыми актами и норма-

тивно-техническими документами, что подразуме-

вает определенный уровень ответственности при осу-

ществлении этой деятельности и наличие санкций за

нарушения нормативных положений. Таким обра-

зом, будет обеспечена возможность привлечения к

ответственности разработчиков за создание некаче-

ственных моделей.

В качестве нормативно-технического регулиро-

вания полагаем, что необходимо разработать и ут-

вердить национальный стандарт, содержащий требо-

вания к разработке нейросетевых моделей, исполь-

зуемых при производстве судебных экспертиз. Наи-

менование и структура такого стандарта могут быть

представлены следующим образом.

ГОСТ Р «Искусственные нейронные сети в су-

дебной экспертизе. Разработка нейронных сетей.

Общие требования».

1. Введение.

2. Область применения.

3. Термины и определения.

4. Структура процесса разработки нейронных

сетей.

4.1. Формирование набора обучающих данных

(датасетов). Требования к данным.

4.2. Правила обучения нейронной сети.

4.3. Тестирование нейронной сети.

5. Требования к готовому продукту (разрабо-

танной нейронной сети).

Как можно заметить, в предложенной структуре

стандарта обязательным этапом разработки нейро-

нной сети должно быть тщательное тестирование

обученной модели с целью установления адекватно-

сти ее работы, выявления ошибок и неточностей

функционирования. В целом, соответствие готовой

модели требованиям указанного стандарта будет яв-

ляться определенной гарантией качества нейронной

сети, используемой в процессе экспертного исследо-

вания. Это позволит ограничить степень ответствен-

ности эксперта соблюдением теоретических и науч-

но-методических положений при производстве экс-

пертизы, не затрагивая область разработки и апро-

бации нейросетевых моделей. Важно, чтобы после

установки программного (программно-аппаратно-

го) комплекса на основе нейронной сети в конкрет-
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ном судебно-экспертном учреждении осуществля-

лось его предварительное тестирование перед непо-

средственной эксплуатацией. В случае выявления

ошибок функционирования нейронной сети уже в

процессе производства экспертизы, необходимо пре-

кратить эксплуатацию такого программного (про-

граммно-аппаратного) комплекса и обратиться к

разработчикам с целью проверки правильности па-

раметров работы нейросетевой модели. 

Выводы. Резюмируя изложенное, необходимо

еще раз подчеркнуть, что субъектом ответственно-

сти за результаты проведенного исследования яв-

ляется судебный эксперт. Данное положение должно

оставаться неизменным и в случае применения в про-

цессе производства судебной экспертизы технологий

искусственного интеллекта (в частности, нейронных

сетей). Для предотвращения экспертных ошибок и

необоснованных выводов важно перед непосред-

ственной эксплуатацией нейронной сети провести

тестирование программного (программно-аппарат-

ного) комплекса. С целью обеспечения единообраз-

ного подхода к созданию нейронных сетей необхо-

димо разработать и утвердить национальный стан-

дарт, содержащий требования к разработке нейро-

сетевых моделей, используемых при производстве

судебных экспертиз. Соответствие готовой нейро-

нной сети требованиям указанного стандарта будет

являться определенной гарантией ее качества при ис-

пользовании в процессе экспертного исследования.

Для реализации данного предложения необходимо

создание единого органа (либо отдела в структуре

органа), который будет заниматься разработкой и

внедрением в экспертную практику технологий ис-

кусственного интеллекта и нейронных сетей. В таком

случае будет обеспечена возможность привлечения

к ответственности разработчиков за создание нека-

чественных моделей, поскольку деятельность ука-

занного органа (отдела) будет регламентироваться

нормативными правовыми актами и нормативно-

техническими документами, нарушение которых пред-

полагает применение определенных санкций.

Реализация перечисленных предложений поз-

волит ограничить степень ответственности экс-

перта при применении нейронных сетей соблю-

дением теоретических и научно-методических по-

ложений при производстве экспертизы, не затраги-

вая область разработки и апробации нейросетевых

моделей.
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