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Введение. В связи с запретами игорной деятель-

ности на основной территории Российской Федера-

ции в период 2006–2011 гг. игорный бизнес в боль-

шинстве своем стал носить противоправный харак-

тер. Намерение участников игорной деятельности

продолжать заниматься ею вне законодательного ре-

гулирования и, как следствие, необходимость при-

влечения большого количества материально-финан-

совых и кадровых ресурсов для осуществления неза-

конного игорного бизнеса, привело к тому, что ука-

занный бизнес «эволюционировал» в деятельность

организованных форм преступности, подпадающую

под действие ст. 171.2 УК РФ [1]. В результате обра-

зовался особый вид преступной деятельности — ор-

ганизованная преступная игорная деятельность

(далее — ОПИД), в которой принимают участие раз-

личные участники, в том числе в качестве пособни-

чества по предоставлению криминальных услуг. 
Исследовательская часть. Согласно положениям

фазового анализа, механизм преступной деятельно-

сти реализуется при помощи функций, по которыми

стоит понимать определенные направления деятель-

ности при совершении преступления, требующиеся

для выполнения определенных задач [2, с. 118–121].
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Применительно, к ОПИД, это, в том числе, функции:

обеспечения деятельности, осуществление операций

с денежными средствами, работы с клиентами, безо-

пасности (которые можно считать универсальными,

по причине их встречаемости на нескольких фазах).

Наличие той или иной функции при осуществле-

нии незаконной игорной деятельности и сама слож-

ность данного процесса приводят к необходимости

привлечения большего количества персонала, рас-

пределению обязанностей между ними и, следова-

тельно, их специализации, необходимости образова-

ния профильных подразделений. Указанное говорит

о причастности к незаконной игорной деятельности

форм соучастия, что преобразует данную преступную

деятельность из обычной в организованную. 

Рассматривая организованную преступную игор-

ную деятельность, стоит, уделив внимание такому ви-

ду соучастия, как пособничество. Говоря о содержа-

нии данного института, представляется обоснованной

точка зрения М. Г. Горенко, который под пособником

понимает «лицо, содействовавшее совершению пре-

ступления любым способом, а также лицо, заранее

давшее обещание оказать любое содействие в пост-

преступной деятельности», без ссылки на конкретные

способы содействия, как указано в текущей редакции

ч. 5 ст. 33 УК РФ. При этом, пособничество может

осуществляться не только в отношении исполнителя,

но и других соучастников: организатора, подстрека-

теля или пособника [3, с. 9, 18]. Применительно к

ОПИД пособничество будет касаться реализации

универсальных функций, направленных на создание

условий для проведения азартных игр, для чего стоит

привести ряд примеров. Необходимо отметить, что в

правоприменении квалификация действий такого со-

участника относительно редка, по причине непонима-

ния практиками содержания данного института. По

этой причине, зачастую потенциальные обвиняемые

остаются в статусе свидетелей, несмотря на активную

роль в механизме преступной деятельности. 

Пособничество при реализации функции обес-

печения в рамках ОПИД может касаться предостав-

ления помещения для игорной деятельности (суб-

аренда, не путать с диспозицией ч. 1 ст. 171.2 УК РФ,

где указана аренда), документации на юридическое

лицо или ИП, игрового оборудования, а также пер-

сональную разработку игрового софта с последую-

щей продажей, подбор соискателей (рекрутинг), ло-

гистику, тематический ремонт и иное.

Примером пособничества при реализации функ-

ции обеспечения организованной преступной игор-

ной деятельности может служить следующий пример.

Д. в период с 1 января 2021 г. по 31 мая 2021 г., предо-

ставил Б. средство совершения преступления — арен-

дуемое им нежилое помещение, которое было пере-

оборудовано в игровой клуб, в котором в период с 1

июня 2021 г. по 2 июня 2022 г. незаконно осуществля-

лась деятельность по организации и проведению

азартных игр. Действия Д. квалифицированы по ч. 5

ст. 33, ч. 3 ст. 171.2 УК РФ1. 

Далее, пособничество при реализации функции

по работе с активами может быть осуществлено при

предоставлении средств платежа (банковских карт,

средств эквайринга) третьими лицами (дропами), ру-

ководство такими лицами (дроповоды), участии в

деятельности по легализации преступных доходов.

Стоит отметить, что перечисленные действия по за-

конодательству РФ уголовно наказуемы по ст. 174 и

187 УК РФ, что не исключает квалификации по ч. 5

ст. 33, ч. 3 ст. 171.2 УК РФ.

В качестве примера подобного невмененного по-

собничества можно привести следующий случай. А.

открыл на свое имя банковскую карту и передал ее в

пользование С., являющегося организатором незакон-

ных организации и проведения азартных игр. На бан-

ковский счет, открытый на имя А., в результате прес-

тупной деятельности поступили безналичные денеж-

ные средства в размере не менее 8 204 700 руб., в виде

ставок игроков. Деятельность организованной группы

была квалифицирована по ч. 3 ст. 171.2 УК РФ2.

Следующим видом пособничества является его

роль в реализации функции по работе с клиентами.

К такому пособничеству можно отнести весь спектр

маркетинговых мероприятий: работа маркетологов,

а также рекламодателей, владельцев и системных ад-

министраторов тематических сайтов, сотрудников

службы поддержки, вэб-дизайнеров, таргетологов

(интернет-реклама), знаменитостей, участвующих в

рекламе (инфлюенсеров, блогеров), их продюсеров и

других лиц. На текущий вид пособничества стоит об-

ратить особое внимание, по причине того, что мар-

кетинг незаконного игорного предприятия является

важным фактором по вовлечению аудитории игро-

ков в сферу азартных игр, а также по поиску контр-

агентов — распространителей игрового софта [4].
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1 Обвинительное заключение по уголовному делу № ****25
(2023) СУ СК России по Камчатскому краю // По мат. Москов-
ской академии Следственного комитета имени А.Я. Сухарева.
2 Обвинительное заключение по уголовному делу № ****21
(2023) ГСУ СК России по Красноярскому краю // По мат.
Московской академии Следственного комитета имени А.Я. Су-
харева. 
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Примером невмененного пособничества можно

считать функционирование организованной группы,

занимающейся производством и распространением

игрового софта иным незаконным игорным заведе-

ниям на всей территории РФ по принципу франчай-

зинга. Распространение игрового софта осуществля-

лось через специализированный сайт, функциониро-

вание которого обеспечивали системный администра-

тор и вэб-дизайнер. В результате деятельность указан-

ной организованной группы, производящей игровой

софт, была квалифицирована по ч. 3 ст. 171.2 УК РФ3.

Далее, как вид пособничества можно привести

участие в реализации функции безопасности. Это мо-

жет выражаться в установке систем видеонаблюдения

в незаконных игорных заведениях, привлечения част-

ных охранных организаций, «пробив» информации о

клиентах, соискателей на работу в незаконном игор-

ном заведении, номинальное оформление на себя юри-

дических лиц, связанных с незаконной игорной дея-

тельностью, работы коррупционеров, недобросовест-

ных адвокатов и экспертов. Некоторые из перечис-

ленных действий могут быть отдельно квалифициро-

ваны по ст. 137, 173.1, 173.2, 285 УК РФ и иным.

В качестве примера данного вида пособничества

можно привести следующий случай. Так, С. предо-

ставил документацию и печать своего ИП для обес-

печения прикрытия преступного сообщества, осу-

ществляющего незаконные организацию и проведе-

ние азартных игр, возглавляемого Д. Кроме того, С.

для сокрытия втайне личности Д., выступал в каче-

стве его номинального представителя в правоохра-

нительных органах. Деятельность С. была квалифи-

цирована по ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 171.2 УК РФ, а Д. по

ч. 1 ст. 210 УК РФ, ч. 3 ст. 171.2 УК РФ4. 

Вернемся к изучению структуры незаконного

игорного предприятия. Выше упоминалось, что спе-

циализация ОПИД влечет необходимость выделения

специальных преступных ролей и образования про-

фильных подразделений, что обусловливает признак

организованности данной деятельности. Указанное

говорит о причастности к незаконной игорной дея-

тельности форм соучастия, что преобразует преступ-

ную деятельность из обычной в организованную.

Поэтому, с позиции уголовно-правовой оценки, дея-

тельность незаконного игорного предприятия может

быть квалифицирована, используя подход А. И. Дол-

говой как организованная группа, преступная орга-

низация и преступное сообщество [5 c. 572]. Более

подробно хотелось бы обратить внимание на по-

следнюю «непопулярную» форму соучастия. 

Учитывая мнение А. И. Долговой, преступное со-

общество — это объединение организованных групп,

действующих на равных, партнерских и координируе-

мых отношениях и имеющих общие экономические

интересы по извлечению преступного дохода — пре-

ступного сообщества [5, c. 302–315, 351–369]. Приме-

нимо к последней форме можно сказать, что ОПИД

заключается не только в функционировании отдельно

взятого незаконного игорного предприятия, но и его

взаимодействии с иными субъектами, в том числе, пре-

ступными предприятиями. К таким субъектам, оказы-

вающим «криминальные услуги» относятся: постав-

щики игрового оборудования, разработчики игрового

программного обеспечения, администраторы сайтов,

на которых распространяется тематическая реклама и

иные участники нелегальной игорной сферы, перечис-

ленные выше при описании форм пособничества

ОПИД. Подобная организация создает специализиро-

ванный рынок криминальных услуг, действующую по

своим технологиям и правилам, участники которого

действуют на равных взаимовыгодных условиях по

получению своей доли преступного дохода.

Изложенное позволяет допустить, что задачи не-

законного игорного предприятия, обычно возлагае-

мые на специальные преступные роли и профильные

подразделения, могут быть оптимизированы посред-

ством «аутсорсинга», согласно положениям менедж-

мента [6, c. 543]. В данном случае можно говорить о

форме преступной кооперации, где привлечение сто-

ронних организаций и лиц к незаконной игорной дея-

тельности для оказания криминальных услуг можно

рассматривать как вид пособничества [7; 8].

Стоит отметить, что физическое и интеллектуаль-

ное пособничество возможны как разово, так и систе-

матически; т. е. предоставление соответствующих

эпизодических или постоянных криминальных услуг,

способствующих осуществлению преступной дея-

тельности. Такие криминальные услуги предостав-

ляются на всех фазах путем получения необходимых

советов или создания определенных условий, обра-

зующих благоприятную обстановку и минимизирую-

щих предпринимательские и защитные риски неза-

конного игорного предприятия в процессе его функ-

3 Обвинительное заключение по уголовному делу № ****01
(2020) СУ СК России по Республике Татарстан // По мат. Мос-
ковской академии Следственного комитета имени А.Я. Су-
харева. 
4 Обвинительное заключение по уголовному делу № ****41
(2020) СУ СК России по Калининградской области // По мат.
Московской академии Следственного комитета имени А.Я. Су-
харева. 
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ционирования. Указанное позволяет говорить о до-

пустимости употребления категории «криминальный

консалтинг», которую стоит рассмотреть подробнее. 

По мнению Н. В. Князевой, «консалтинг — это

полный или частичный аутсорсинг бизнес-процес-

сов» [9, c. 75]. В. А. Жалова считает, что «консал-

тинг — это платная деятельность, осуществляемая

профессиональными консультантами, направленная

на предоставление разовой или перманентной квали-

фицированной помощи с целью оптимизации функ-

ционирования организации в различных финансово-

экономических, юридических и других сферах дея-

тельности организации» [10, c. 35].

Учитывая содержание указанных определений,

можно сказать, использование понятия «криминаль-

ный консалтинг» относительно функционирования

конкретного незаконного игорного предприятия (да-

лее — НИП) вполне оправдано, так как оказываемые

соответствующим субъектом криминальные услуги

могут касаться и иных преступных проявлений, т. е.

иметь в качестве потребителей других преступных

субъектов (например, организованные группы, спе-

циализирующиеся на рейдерстве, хищениях, созданию

и распространению порнографии и т. д.), что соотно-

сится с положениями системно-деятельностного под-

хода о взаимосвязанных преступлениях [11; 12]. Указан-

ное говорит уже о систематической разноплановой

преступной деятельности, которая будет являться «ка-

тализирующим» фактором для иных видов преступ-

ной деятельности. При этом, «криминальный кон-

салтинг», возможен не только как форма пособниче-

ства, но и в качестве соисполнительства в зависимости

от роли и вовлеченности в преступную деятельность.

Однако, хотелось бы остановиться на сущности

«криминального консалтинга» на примере организо-

ванной преступной игорной деятельности, уделив

внимание ее ключевым функциям: безопасности и ра-

боте с клиентами. 

Ранее Б. Я. Гавриловым и В. П. Лавровым было

высказано мнение о том, что «противодействие» мо-

жет выступать как самостоятельная система, не вхо-

дящая в понятие «механизм преступления» [13, c. 22].

Учитывая, что понятие «функция безопасности» ши-

ре понятия «противодействия расследованию» [14],

это может быть основанием считать, что и функция

безопасности может быть реализована не только не-

посредственными исполнителями ОПИД, но и дру-

гими лицами, в том числе занимающимися иными

видами преступной деятельности. При этом указан-

ная деятельность относительно ОПИД — предикат-

ного вида преступной деятельности, будет носить

обеспечительный характер и в рамках «криминаль-

ного консалтинга» касаться участия коррупционе-

ров, частных охранный предприятий, недобросовест-

ных юристов и экспертов и т. п. 

Применительно к ОПИД можно привести следую-

щий пример. Так, на территории Российской Федера-

ции действовало экспертное учреждение, аффилиро-

ванное с преступным сообществом, маскирующимся

под деятельность букмекерских контор и имеющее не-

сколько филиалов в разных регионах. В заключениях,

выдаваемых указанным экспертным учреждением, со-

держались выводы об отсутствии в оборудовании бук-

мекерских контор, программного обеспечения анало-

гичного игровому софту для незаконной игорной дея-

тельности. По итогу, в случаях доследственных про-

верок, а также при расследовании уголовных дел, ру-

ководителями филиалов преступного сообщества де-

монстрировались экспертные заключения только вы-

шеуказанного учреждения, для обоснования закон-

ности собственной деятельности и, тем самым, воспре-

пятствования в установлении фактов азартных игр. В

итоге вышеуказанное экспертное учреждение высту-

пило субъектом «криминального консалтинга» при

реализации функции безопасности5.

Говоря о функции по работе с клиентами, стоит

сказать, что ранее частично на такую возможность

пособничества при незаконной игорной деятельности

указывали Б. Р. Аветисян, К. Р. Аветисян [7]. Специ-

фика нелегального рынка азартных игр, с одной сто-

роны, делает его зависимым от спроса игроков, с дру-

гой стороны — активно оказывает влияние на фор-

мирование данного спроса. Указанное позволяет ши-

роко применять инструменты маркетинга, как эле-

мента реализации функции по работе с клиентами,

для обеспечения предикатного вида преступной дея-

тельности, в том числе путем привлечения возможно-

стей «аутсорсинга» в виде тематических сайтов или

услуг маркетологов-фрилансеров. В ходе проведен-
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5 Обвинительное заключение по уголовному делу № ****63
(2023) ГСУ СК России по Красноярскому краю; обвинительное
заключение по уголовному делу № ****32 (2017) СУ СК России
по Волгоградской области; обвинительное заключение по уго-
ловному делу № ****65, ****66 (2022) СУ СК России по Орен-
бургской области; обвинительное заключение по уголовному
делу № ****26 (2021) СУ СК России по Магаданской области;
обвинительное заключение по уголовному делу № ****11
(2021) СУ СК России по Республике Мордовия; обвинительное
заключение по уголовному делу № ****38 (2020) СУ СК России
по Нижегородской области; обвинительное заключение по
уголовному делу № ****39 (2023) СУ СК России по Ханты-
Мансийскому автономному округу // По мат. Московской ака-
демии Следственного комитета имени А.Я. Сухарева.
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ного исследования было установлено несколько схо-

жих случаев распространения и получения информа-

ции об игровом софте, как для клиентов-игроков, так

и для клиентов-распространителей. А именно, через

сайт Российской Ассоциации Развития Игорного Биз-

неса (www.Rarib.ru), несколько незаконных игорных

предприятий на территории РФ имели возможность

рекламировать собственные программные обеспече-

ния для проведения азартных игр, а также заключить

соглашения на его использование по принципу фран-

чайзинга. Следовательно, указанный сайт выступил

субъектом «криминального консалтинга», при реали-

зации функции по работе с клиентами6.

Учитывая изложенное, стоит дать определение

категории «криминальный консалтинг», под кото-

рым стоит понимать совокупности сторонних кри-

минальных услуг в формах физического и интеллек-

туального пособничеств, направленных на обеспече-

ние функционирования одного и более предикатных

видов преступной деятельности (далее — ПД), в кон-

тексте данной работы — организованной преступной

игорной деятельности (см. схему).
Выводы. В заключение стоит сказать, что фено-

мен «криминального консалтинга» как самостоятель-

ного структурного элемента взаимосвязанной прес-

тупной деятельности, оказывающего на нее «синерге-

тический» эффект, имеет важную теоретическую зна-

чимость. Учитывая специфику совершения преступ-

лений в прошедшем и текущем десятилетии, право-

охранительные органы неоднократно сталкивались с

ситуациями, когда незаконная не только игорная, но

и иная преступная деятельность обеспечивалась, про-

воцировалась и координировалась внешне правомер-

ной деятельностью, в том числе с использованием

дистанционных информационных технологий. Изло-

женное позволяет дать адекватную оценку системати-

ческому и разнонаправленному пособничеству ис-

пользуя понятие «криминальный консалтинг», фор-

мулировка и содержание которого могут быть несо-

вершенными и требовать последующей доработки. 

Практическая значимость предложенного поня-

тия может заключаться в учете данного феномена в

уголовно-правовой квалификации «пособнической»

преступной деятельности, а также в процессе ее дока-

зывания, в том числе с использованием возможностей

информационно-аналитической работы. Знание о

«криминальном консалтинге» может быть учтено при

расследовании многоэпизодных преступлений. 

Таким образом, в указанной статье была рассмот-

рена категория «криминальный консалтинг». Уста-

новлено, что в содержание организованной преступ-

ной игорной деятельности входит разовая и система-

тическая пособническая деятельность при реализации

функций: обеспечения деятельности, осуществление

операций с денежными средствами, работы с клиен-

тами, безопасности. При этом, «криминальный кон-

салтинг» может распространяться на несколько видов

преступной деятельности одновременно, что образует

определенный «синергетический» эффект, который

должен подлежать необходимым уголовно-правовой

квалификации и доказыванию. 
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