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Отечественный законодатель охарактеризовал

землю как основу жизни и деятельности народов,

проживающих на соответствующей территории. Ис-

ходя из данной характеристики, определены требо-

вания к использованию земельного ресурса, где в

качестве приоритета необходимо выделить эффек-

тивность и рациональность. Основываясь на дан-

ных фундаментальных требованиях, а также прин-

ципе справедливости [1, с. 605], законодатель остав-

ляет за собой право регулировать сферу земельных

отношений.

Земли, относящиеся к территории нашего госу-

дарства имеют определенную категорию: сельскохо-

зяйственного назначения; населенных пунктов; про-

мышленности, энергетики, транспорта, связи, радио-

вещания, телевидения, информатики, земли для обес-

печения космической деятельности, обороны, безо-

пасности и иного специального назначения; особо
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охраняемых территорий и объектов; лесного фонда;

водного фонда; запаса. Дальнейшее исследование за-

конодательства позволило установить, что катего-

рии классифицируется в зависимости от выбора

одного или нескольких видов разрешенного исполь-

зования [2]. 

Важной составляющей вовлечения земельных ре-

сурсов в экономический оборот является характери-

стика земли, предназначенной для строительства объ-

ектов капитального строительства [3, с. 45]. Вместе с

тем, по вине лиц, осуществляющих «затягивание сро-

ков строительства», простаивают земли, что не поз-

воляет реальным застройщикам осуществить свой

потенциал в области капитального строительства.

Это находит свое отражение в уменьшении налого-

обложения объектов незавершенного строительства,

а также подталкивает лиц, попавших под категорию

обманутых дольщиков выходить на митинги и при-

нимать участия в собраниях, что существенно подры-

вает авторитет власти [4, с. 73]. 

В научной литературе понятие «затягивание сро-

ков строительства» не проработано. Рассматривая

данный термин, исходя из нецелевого использования

земельного участка, необходимо обратить внимание

на ст. 8.8 КоАП РФ, диспозиция которой гласит «ис-

пользование земельных участков не по целевому на-

значению, невыполнение обязанностей по приведе-

нию земель в состояние, пригодное для использования

по целевому назначению», в ч. 3 которой законодате-

лем, установлена ответственность за неиспользование

земельного участка, предназначенного для жилищ-

ного или иного строительства, садоводства, огород-

ничества, в указанных целях в случае, если обязан-

ность по использованию такого земельного участка в

течение установленного срока предусмотрена феде-

ральным законом.

Следовательно, «затягивание сроков строитель-

ства» можно рассмотреть в двух аспектах, когда:

1) собственник не предпринял действий по осу-

ществлению строительства в течение установлен-

ного законом срока;

2) имеются признаки строительства, однако по

каким-либо причинам строительство невозможно

окончить.

В настоящее время законодатель позволил собст-

веннику земли доказывать свою невиновность по

конкретным действиям или бездействию исходя из

целевого назначения земельного участка. Вместе с

тем, не устранение административного правонаруше-

ния, предусмотренного ст. 8.8 КоАП РФ, а также не

выполнение требования (предписания) уполномочен-

ных государственных и муниципальных ведомств о

прекращении нарушения, дает основания законода-

телю прекратить право собственности на земельный

участок, впоследствии запустив механизм принуди-

тельного изъятия. 

Срок, в течение которого необходимо начать

строительство определяется исходя из требований

ст. 284 Гражданского кодекса РФ, которая гласит,

что земельный участок может быть изъят у собствен-

ника в случаях, когда участок предназначен для ве-

дения сельского хозяйства либо жилищного или

иного строительства и не используется по целевому

назначению в течение трех лет, если более длитель-

ный срок не установлен законом. 

Таким образом, понятие «затягивание сроков

строительства» можно представить, как не исполь-

зование земельного участка в целях жилищного или

иного строительства в течение трех лет с момента

регистрации права собственности на земельный уча-

сток, если более длительный срок не установлен за-

коном либо невозможность окончить строительство

в установленные законом сроки. 

Проведенный анализ законодательства позволил

сформировать механизм принудительного изъятия

земельного участка, который возможно реализовать

при выполнении двух условий:

¨ отказ или уклонение устранить выявленное

нарушение, предусмотренное ст. 8.8 КоАП РФ;

¨ привлечение, по обозначенной статье, к адми-

нистративной ответственности. 

Основные этапы механизма принудительного

изъятия земельного участка выглядят следующим

образом:

1) проведение ревизии земель. Данный этап яв-

ляется одним из основных элементов управления

территории, от которого зависит благополучие об-

щества [5, с. 167].

2) выявление факта нецелевого использования зе-

мельного участка, отведенного под строительство.

Здесь необходимо отметить, что выявление данных

фактов осуществляется органами прокуратуры, ор-

ганами местного самоуправления, Росреестром, а

также иными лицами, которые всегда могут сооб-

щить информацию о преступлении, об администра-

тивном правонарушении и о происшествии в госу-

дарственные органы;

3) проведение проверки выявленного факта

уполномоченными органами (прокуратура или ор-

ганы земельного надзора);
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4) направление в адрес правообладателя требо-

вания о прекращении противоправных действий

или бездействия;

5) оформление административного протокола за

нарушение ст. 8.8 КоАП РФ. Важно отметить, что

днем обнаружения административного правонаруше-

ния считается день, когда должностное лицо, уполно-

моченное составлять протокол о данном админист-

ративном правонарушении, выявило факт соверше-

ния этого правонарушения, при этом ошибочно ис-

числять срок давности с момента составления соот-

ветствующего протокола [6; 7];

6) рассмотрение административного дела в суде

и вынесение постановления о наложении штрафа;

7) при условии продолжения нарушения законода-

тельства, в адрес правообладателя направляется пись-

менное требование о предстоящем изъятии участка;

8) соглашение правообладателя с изъятием поз-

воляет начать публичные торги для определения вы-

купной цены участка;

9) несогласие правообладателя с предъявленным

требованием дает основание уполномоченному ор-

гану, в судебном порядке, подать иск о принудитель-

ном изъятии земельного участка. 

После реализации выше обозначенного меха-

низма изъятия земельного участка у правооблада-

теля, затягивающего сроки строительства, действие

разрешения на строительство прекращается.

Необходимо отметить, механизм изъятия земель-

ного участка, у лиц осуществляющих второй вариант

затягивания сроков строительства, не отрегулирован,

что, в свою очередь, влияет на экономический оборот

земельных участков. Согласно сведениям Минстроя

России на 2022 г. имеются проблемы с окончанием

строительства у 691 застройщика, осуществляющего

строительство 1795 домов общей жилой площадью 

11 272 м2 [8]. Данные сведения позволяют утверждать,

что 1795 участков земли не вовлечены в экономиче-

ский оборот. Устранением проблемы с окончанием

строительства — достаточно затратное мероприятие,

где только на решение проблемы обманутых дольщи-

ков необходимо около 250–300 млрд руб. [9].

Эффективной мерой работы с застройщиками по

осуществлению законной, эффективной и своевремен-

ной деятельности является наличие определенных

критериев оценки, которые хорошо себя зарекомен-

довали при оценки деятельности органов власти. В

этой связи имеется необходимость дополнить Пере-

чень показателей для оценки эффективности деятель-

ности высших должностных лиц (руководителей

высших исполнительных органов государственной

власти) субъектов РФ и деятельности органов испол-

нительной власти субъектов Российской Федерации,

утвержденный Указом Президента РФ от 4 февраля

2021 г. № 68 «Об оценки эффективности деятельности

высших должностных лиц (руководителей высших ис-

полнительных органов государственной власти) субъ-

ектов Российской Федерации и деятельности органов

исполнительной власти субъектов Российской Феде-

рации», пунктом следующего содержания: «снижение

темпов прироста проблемных объектов». При этом

определяя понятие проблемного объекта необходимо

исходить из требований п. 1.1 ст. 23.1 Федерального

закона от 30 декабря 2004 г. № 214-ФЗ [10]. 

Длительные бюрократические процедуры, связан-

ные с получением документов, дающих определенные

права на недвижимость являются предпосылкой со-

вершения преступлений в сферах, затрагивающих зе-

мельно-строительные отношения. В этой связи не

становится исключением и процедура принудитель-

ного изъятия земельного участка. Можно заключить,

что сложности в процессе управления строительной

отрасли, пробелы законодательства способствуют из-

влечению материальной и иной выгоды при осу-

ществлении земельно-строительных отношений. Об

этом свидетельствует наличие роста преступлений,

связанных с коррупцией в сфере строительства, кото-

рых в 2017 г. зарегистрировано 1056, в 2018 г. — 1340,

в 2019 г. — 1207, в 2020 г. — 1160, в 2021 г. — 1208.

Прирост данных преступлений по отношению к

2017 г. составляет 14,4 %. Анализируя статистические

сведения по получению взятки в сфере строительства,

отметим увеличение регистрации данного вида кор-

рупционных преступлений, которых в 2017 г. было за-

регистрировано — 48, в 2018 г. — 49, 2019 г. — 122, в

2020 г. — 92, в 2021 г. — 109. Прирост данных преступ-

ней по отношению к 2017 г. составляет — 127,1 %1.

Многие авторы считают латентными коррупционные

преступления, совершаемые в сфере строительства, а

также сфере земельных отношений [11, с. 62; 12, с. 77;

13, с. 53]. Следовательно, данных преступлений го-

раздо больше. Обозначенные обстоятельства позво-

ляют отнести коррупцию в сфере земельно-строи-

тельных отношений к наиболее важным, так как для

каждого жителя нашего государства жилище является

основой уверенности в завтрашнем дне, а также зало-

гом укрепления семьи и улучшения демографии. В

1 Сведения, полученные из отчета «Коррупция» ФКУ ГИАЦ
МВД России: форма «592» за период времени с 2017 по 2021 гг. 
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этой связи имеется необходимость дальнейшей разра-

ботки исследований в области противодействия кор-

рупции в сфере земельно-строительных отношений

[14, c. 89; 15, c. 30–31]. 

Подводя итог, отметим: принудительное изъятие

земельного участка является эффективной мерой

контроля земельных ресурсов. В этой связи необхо-

димо развивать научное осмысление данной темы с

целью дальнейшего совершенствования сферы, затра-

гивающей земельно-строительные отношения. Дру-

гой важной особенностью исследуемой сферы явля-

ется коррупция, которая замедляет развитие земель-

но-строительных отношений. В целом поставленные

автором задачи нашли свое решение в материалах

данной работы. Предложено изменение законода-

тельства, позволяющее снизить прирост проблемных

объектов. Разработан авторский механизм принуди-

тельного изъятия земельного участка у правооблада-

теля. Осуществлено осмысление понятия «затяги-

вание сроков строительства». Проведен анализ стати-

стических сведений коррупционных преступлений в

сфере строительства. Материалы данной статьи могут

быть использованы как в практической, так и в на-

учной деятельности. 
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