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Аннотация. Обосновывается, что за время, прошедшее после принятия Женевской конвенции 1951 г., существенно изме-
нились обстоятельства, в связи с которыми люди подвергаются преследованиям, создающим угрозу их свободе, жизни или
безопасности, либо в силу которых люди оказываются в других ситуациях, вынуждающих их покидать государства, гражда-
нами которых они являются или где они постоянно проживают в статусе лиц без гражданства. В этой связи определение по-
нятия «беженец», содержащееся в названной конвенции, оказывается не способным выступать опорной точкой создания
всеобъемлющей защитной концепции, в действительности способной обеспечить права и свободы указанных лиц. Сравнивая
определение понятия «беженец», закрепленное ст. 1 Женевской конвенции, с определением, содержащимся в п. 3 разд. III Кар-
тахенской декларации о беженцах 1984 г., автор проводит мысль о необходимости принятия нового международного доку-
мента, фиксирующего процесс фактического расширения объема понятия «беженец» в международном праве, и закрепляющего
новую дефиницию названного понятия. В качестве ориентира для такой дефиниции могло бы стать определение, зафиксиро-
ванное в Картахенской декларации о беженцах 1984 г.
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Abstract. It is argued that, since the adoption of the 1951 Geneva Convention, the circumstances in which people are subjected
to persecution that threatens their freedom, life or security, or in which people find themselves in other situations that force them
to leave States of which they are nationals or where they are habitually resident in a stateless status, have changed significantly. In
this regard, the definition of the concept of «refugee» contained in the said convention is not able to act as a reference point for the
creation of a comprehensive protective concept that can actually ensure the rights and freedoms of these persons. Comparing the
definition of the concept of «refugee», enshrined in art. 1 of the 1951 Refugee Convention, with the definition contained in paragraph
3 of section III of the Cartagena Declaration on Refugees of 1984, the author suggests the need to adopt a new international docu-
ment fixing the process of actually expanding the scope of the concept of «refugee» in international law, and fixing a new definition
of this concept. The definition recorded in the Cartagena Declaration on Refugees of 1984 could serve as a reference point for such
a definition.
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В отечественной науке международного права

довольно хорошо разработаны вопросы, касающие-

ся регулирования международно-правового статуса

беженцев и их защиты. Однако, помимо международ-

ной, существуют региональные системы защиты прав

беженцев, принципы и нормы которых, к сожалению,

далеко не всегда изучаются полно и всесторонне.

Одной из таких систем является латиноамериканская

система. 

Несмотря на то, что базовые для нее документы

принимались с учетом специфики политической,

экономической и социальной ситуации в отдельно

взятом регионе, они зачастую предлагают решения,

которые по своему характеру являются универсаль-

ными и могли бы быть использованы для улучше-

ния защиты прав беженцев в мире в целом. Сказан-

ное касается среди прочего и принципиально значи-

мой для определения статуса беженцев и формиро-

вания системы мер их правовой защиты дефини-

ции, относящейся к самому понятию «беженец». В

этой связи представляется актуальным и значимым

в практическом плане осуществить сравнительный

анализ тех определений понятия «беженец», которые

находят свое закрепление, с одной стороны, в Кон-

венции о статусе беженцев 1951 г., с другой стороны,

в Картахенской декларации о беженцах 1984 г. Пер-

вое является базовым, основополагающим для меж-

дународно-правовой системы защиты прав бежен-

цев, второе — для беженского права Латинской

Америки.

Статья 1 Женевской конвенции ООН о статусе

беженца, принятой в 1951 г. [1], содержит базовое

для современной международной системы защиты

беженцев определение. Анализ последнего свиде-

тельствует о том, что в формально-юридическом

смысле беженцем является лицо, которое: во-пер-

вых, находится вне государства, к гражданству ко-

торого принадлежит или, имея статус лица без

гражданства, за пределами государства, которое

ранее было для него страной обычного прожива-

ния; во-вторых, не может или не хочет пользоваться

защитой этого государства из-за обоснованных

опасений преследования по одному из пяти призна-

ков (расы, вероисповедания, гражданства, принад-

лежности к определенной социальной группе или

политических убеждений); в-третьих, не может или

не хочет вследствие указанных опасений вернуться

в указанное государство.

Изначально Женевская конвенция распростра-

няла свое действие лишь на события, произошедшие

до 1 января 1951 г., но впоследствии это ограниче-

ние было снято Нью-Йоркским протоколом 1967 г.

[3]. Как следствие, содержащееся в ст. 1 названной

конвенции определение приобрело значение базо-

вой установки для международного беженского

права и остается таковой сегодня.

Таким образом, формально понятие «беженец»

оказывается применимым далеко не ко всем людям,

ставшим вынужденными мигрантами и нуждаю-

щимся в этой связи в защите, которую они объ-

ективно не могут получить от государства, граж-

данами которого являются, либо государства, в ко-

тором ранее постоянно проживали, находясь в ста-

тусе лиц без гражданства.

В Картахенской декларации о беженцах 1984 г.

закреплено более широкое определение интересую-

щего нас понятия. Оно позволяет рассматривать в

качестве беженцев лиц, которые не могут пользовать

защитой того государства, к гражданству которого

они принадлежат или в котором, будучи лицом без

гражданства, ранее постоянно проживали, по причи-

нам, ставящим под угрозу их свободу, жизнь и безо-

пасность, но выходящим за перечень угроз, опреде-

ленных Женевской конвенцией. В п. 3 разд. III Кар-

тахенской декларации указывается на необходи-

мость решения вопроса о расширении понятия бе-

женца и рекомендуется использовать в регионе опре-

деление, которое не только охватывает «элементы

Конвенции 1951 г. и Протокола 1967 г.», но и рас-

сматривает в качестве беженцев людей, которые бе-

жали из своей страны потому, что их жизни, безо-

пасности или свободе угрожали широко распростра-

ненное насилие, иностранная агрессия, внутренние

конфликты, массовые нарушения прав человека или

другие обстоятельства, приведшие к серьезному на-

рушению общественного порядка [2].

Очевидно, что приведенное расширенное опре-

деление подразумевает более широкий охват рис-

ков, которым в современных условиях подверга-

ются лица, вынужденно покидающие государство,

гражданами которого являются, либо государство,

в котором они ранее постоянно проживали, нахо-

дясь в статусе лиц без гражданства. Вполне объяс-

нимо, почему именно в этом чаще всего усматри-

вают главное достоинство данного определения.

Однако, более значимым моментом представляется
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не сам факт расширения перечня рисков, наличие

которых позволяет подвергающемуся им лицу по-

лучить правовой статус беженца, а уточнение того,

каков характер этих рисков.

Во-первых, рассматриваемое определение исхо-

дит из того, что источником угроз, побуждающих

человека оставить страну, в которой он постоянно

проживает (будучи ее гражданином или пребывая в

статусе лиц без гражданства), выступает не только

опасение преследования по признакам, связанным

с неотъемлемо принадлежащим человеку личност-

ным свойствам, но и крупномасштабные события,

приводящие к массовым нарушениям общепризнан-

ных прав и свобод человека. Таким образом, при

решении вопроса о том, действительно ли лицо

нуждается в защите в качестве беженца, акцент пе-

реносится с выяснения субъективно значимых мо-

ментов на анализ ситуации, объективно сложив-

шейся в стране его происхождения или обычного

проживания. 

Указанное представляется чрезвычайно значи-

мым не только в связи с тем, что в современных

условиях чаще всего именно такие события стано-

вятся причиной появления большого числа лиц,

нуждающихся в международно-правовой защите в

качестве беженцев. Важно понимать, что именно

этим лицам, в отличие от эмигрирующих из-за об-

основанных опасений преследования по признаку

расы, вероисповедания, гражданства, принадлеж-

ности к определенной социальной группе или поли-

тических убеждений, довольно сложно интегри-

роваться в новый для них социум, и в этой ситуации

защита их прав и свобод становится необходимым

условием предотвращения маргинализации, кото-

рая сама по себе для принимающих их обществ

может оказаться проблемой большей, чем реализа-

ция международных обязательств по защите прав

беженцев.

Во-вторых, названное определение формулиру-

ется с учетом базовых принципов международного

гуманитарного права и международного права прав

человека. При его закреплении учитывалось, что

причинами вынужденных перемещений для многих

людей становятся риски, связанные с вооруженными

конфликтами, когда, тем не менее, однозначной пря-

мой угрозы преследования по одному из признаков,

сформулированных в определении понятия «беже-

нец» в Женевской конвенции, не существует.

Таким образом, Картахенская декларация учи-

тывает важность конвергенции норм различных от-

раслей международного права, которая в совре-

менных условиях приобретает значение необходи-

мого условия защиты человеческой личности, ее об-

щепризнанных прав и свобод.

Кроме того, в-третьих, в Картахенской деклара-

ции говорится о том, что беженцем является лицо, в

отношении которого в стране прежнего прожива-

ния в действительности существовали угрозы его

жизни, безопасности или свободы, в то время как в

Женевской декларации идет речь о «вполне обосно-

ванных опасениях», вследствие чего само содержа-

ние понятия «беженец» размывается. Как следствие,

возможность получения статуса беженца оказыва-

ется в значительной мере зависящей от интерпрета-

ции понятия «беженец» в национальном законо-

дательстве принимающего государства, а в итоге —

от его готовности к принятию лиц, покинувших

страну своего постоянного проживания по полити-

ческим или идеологическим причинам, либо стрем-

ления в условиях роста потока беженцев избежать

появления юридических обязательств по отноше-

нию к таким лицам. 

Следует отметить, что и излишняя узость того

определения понятия «беженец», которое дается в

Женевской конвенции, и некоторая расплывча-

тость критериев, исходя из которых решается во-

прос о том, может ли конкретное лицо быть приз-

нано беженцем, в определенной мере компенсиру-

ется тем, что защита лиц, положение которых не

позволяет формально признать их беженцами, но

вызывает озабоченность международного сообще-

ства, попадают под защиту Управления Верховного

комиссара ООН по делам беженцев. Впервые оно

было уполномочено оказывать помощь лицам, от-

носящимся к указанной категории, резолюцией Ге-

неральной Ассамблеи ООН 1167(XII) от 26 ноября

1957 г., а позднее его полномочия, связанные с ока-

занием помощи и защиты указанным лицам, не-

однократно подтверждались и даже расширялись

другими резолюциями Генеральной Ассамблеи

ООН и директивами Исполнительного комитета 

[4, с. 235].

Однако помощь, которой пользуются лица, на-

ходящиеся под защитой Управления Верховного ко-

миссара ООН по делам беженцев (в отношении них

используется термин «мандатные беженцы» [5, с. 41]),
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не в состоянии заменить собой ту международную

защиту, которая гарантируется так называемым

«конвенциональным» беженцам — лицам, признан-

ным беженцами в соответствии с положениями Же-

невской конвенции 1951 г. и Протоколом 1967 г.

(особенно с учетом того, что резолюции Генераль-

ной Ассамблеи ООН и другие документы, состав-

ляющие нормативную основу деятельности, связан-

ной с оказанием помощи и защитой «мандатных бе-

женцев», носят рекомендательный характер).

Сохранение в неизменном виде определения по-

нятия «беженец», закрепленного в Женевской кон-

венции, создает условия для дискриминации лиц,

вынужденно покинувших страну, где они ранее по-

стоянно проживали, в условиях действия таких фак-

торов, создающих угрозу их жизни, свободе или

безопасности, которые не упоминаются в назван-

ном определении. Такое положение прямо проти-

воречит принципу недискриминации, выступаю-

щему одним из основополагающих принципов меж-

дународного права. 

Отдельно следует сказать о том, что различие в

нормативных основаниях приобретения юридиче-

ского статуса «мандатными» и «конвенциональ-

ными» беженцами расширяет возможности для огра-

ничения притока лиц, ходатайствующих о предо-

ставлении убежища, наиболее благополучным и в

силу этого привлекательным для беженцев странам

(например, таким как США, Швейцария, Австра-

лия, Великобритания). В этой связи следование нор-

мам, опирающимся на определение в Женевской

конвенции, создает опасность снижения уровня меж-

дународных стандартов защиты беженцев, а вслед за

тем — регресс их региональных стандартов. В част-

ности, преобладающие в современном европейском

законодательстве нормативные модели, представ-

ляющиеся ученым регрессивными в сравнении со

стандартами, установленными Картахенской декла-

рацией, уже оказали определенное негативное влия-

ние на принятые в Латинской Америке стандарты

защиты беженцев, снижая их уровень [7, с. 24].

Очевидно, что ни использование неточностей в

дефиниции, содержащейся в Женевской конвенции,

в обосновании уловок, позволяющих отдельным го-

сударствам уклоняться от исполнения обязательств

в отношении лиц, нуждающихся в защите в качестве

беженцев, ни регресс международного права бежен-

цев не согласуются с основополагающими принци-

пами международного права и идеей о необходимо-

сти его постоянного прогрессивного развития в ка-

честве системы, назначением которой является все-

сторонняя защита человеческой личности, общепри-

знанных прав и свобод человека.

Итак, за время, прошедшее после принятия Же-

невской конвенции 1951 г., существенно изменились

обстоятельства, в связи с которыми люди подвер-

гаются преследованиям, создающим угрозу их жиз-

ни, свободе или безопасности, либо в силу которых

люди оказываются в других ситуациях, вынуждаю-

щих их покидать государство, гражданами кото-

рого они являются, либо государство, в котором

они ранее постоянно проживали в статусе лиц без

гражданства. В этой связи определение понятия

«беженец», содержащееся в названной конвенции,

оказывается не способным выступать опорной точ-

кой создания всеобъемлющей защитной концепции,

в действительности способной обеспечить права и

свободы указанных лиц. 

В то же время сохраняется очевидность потреб-

ности в усилении международной защиты беженцев

в различных регионах мира, необходимости не

только решать уже существующие проблемы, но и

предупреждать риски, которые могут возникнуть в

будущем. 

В ситуации, когда защитная концепция, бази-

рующаяся на закрепленном в Женевской конвенции

1951 г. определении понятия «беженец» перестает

быть эффективной в обеспечении общепризнанных

прав и свобод, принадлежащих наравне со всеми

другими людьми лицам, которые вынужденно поки-

нули государство своей гражданской принадлежно-

сти или постоянного места жительства по причинам,

не связанным с преследованием по мотивам, прямо

перечисленным в указанном определении, назревает

необходимость принятия нового международного

документа, фиксирующего процесс фактического

расширения объема понятия «беженец» в междуна-

родном праве, и закрепляющего новую дефиницию.

В качестве ориентира для такой дефиниции вполне

могло бы стать определение, зафиксированное в

Картахенской декларации о беженцах 1984 г.
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