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Принятие любого решения по борьбе с преступ-

ностью должно быть адекватным по количествен-

ным и качественным характеристикам сложивше-

муся на данном этапе уровню и состоянию преступ-

ности. Не принятие во внимание какой-либо сово-

купности преступлений может привести к неэффек-

тивности проводимой политики. Особые проблемы

в реализации принятых решений по борьбе с пре-

ступностью может принести преступность, оказав-

шаяся за рамками учета правоохранительными

органами. Вопросы латентности преступности были

предметом исследования многих известных ученых,

вместе с тем, несмотря на значительные проведен-

ные исследования проблема латентности преступно-

сти не перестала быть актуальной.

На сегодняшний день среди ученых отсутствует

общепризнанный подход относительно понятия и

содержания категории латентной преступности.

Так, С. М. Иншаков под латентной преступностью

понимает «незарегистрированную государствен-

ными органами часть фактической преступности»

[2, с. 110], идентифицируя ее посредством опреде-

ляющего признака — неучтенности правоохрани-

тельными органами, при этом определяя контент

латентных преступлений массой скрытых, не за-

явленных и не выявленных преступлений [2, с. 111].

Аналогичный критерий определения латентной пре-

ступности использует Н. В. Сазонова, определяя ее

как «часть преступности, внешне выраженную в со-

вокупности преступлений, не вошедших в систему
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государственного статистического учета, характе-

ризующуюся определенными особенностями воз-

никновения и развития, социальным и уголовно-

правовым характером, общественной опасностью,

имеющую свои качественные и количественные ха-

рактеристики, временные и пространственные гра-

ницы» [7, с. 5].

Так, В. Н. Шиханов выделяет в структуре ла-

тентной преступности «естественно-латентную», ха-

рактеризующеюся отсутствием информации о прес-

туплении у правоохранительных органов в связи с

отсутствием информации о преступлении, и «искус-

ственно-латентную», характеризующуюся отсутст-

вием информации в статистической отчетности в ре-

зультате нарушения правоохранительными орга-

нами правил учета преступлений [9, с. 17]. Учеными,

наряду с вышеуказанными элементами, выделяется

также латентность «пограничных ситуаций», т.е.

преступления, не зарегистрированные органами юс-

тиции в связи с неправильной уголовно-правовой

оценкой [5, с. 85]. Р. М. Акутаевым выделяется сле-

дующая разновидность латентных преступлений —

субъектно-латентные преступления, — охватываю-

щая нераскрытые преступления, по которым винов-

ное лицо неизвестно или не привлечено к уголовной

ответственности. Данные лица, по мнению автора,

охватываются категорией «латентность субъекта»

преступления [1, с. 13]. 

В. Г. Танасевич, И. Л. Шрага, Я. В. Орлов рас-

сматривают латентную преступность в трех аспек-

тах: в криминологическом, как совокупность прес-

туплений, неучтенных уголовно-правовой стати-

стикой, в криминалистическом — как совокупность

необнаруженных и нераскрытых преступлений, в

процессуальном — как содержащих в себе совокуп-

ность преступлений, совершение которых не по-

влекло юридических последствий [8, с. 18; 7].

Анализ вышеуказанных определений указывает,

по-нашему мнению, на существование двух подходов

к определению латентной преступности — объектив-

ный подход при отсутствии информации о преступ-

лении (неучтенность) и субъективный подход при

непринятии мер сотрудниками правоохранительных

органов по регистрации имеющейся информации о

преступлении по различным мотивам (неуяснен-

ность, ошибочность и т. д.). Подходы к определению

содержания латентности преступлений указывает на

сложность и многоаспектность данной категории. 

Для разрешения проблемы латентности преступ-

лений, на наш взгляд, целесообразно применить дуа-

листический подход, основанный на анализе сопо-

ставления дилеммы крайностей состояния — латент-

ности с противоположной категорией (эксплицит-

ностью). Процесс перехода преступления из состоя-

ния латентности к явности для правоохранительных

органов охватывается правовой категорией выявле-

ние. Развивая данную мысль, используем философ-

ские категории для анализа проблемы, заменив

выявление преступления — процессом познания, со-

трудника правоохранительных органов — субъектом

познания, а латентное преступление — объектом по-

знания. При таком видении проблемы становится со-

вершенно очевидным, что элементы в виде нару-

шения правил учета преступлений, неверная уго-

ловно-правовая квалификация преступлений, не при-

влечение виновного лица к ответственности не могут

входить в содержание объекта познания, латентного

преступления, так как все они являются элементами,

характеризующими профессиональные способности

сотрудника правоохранительных органов, т. е. субъ-

екта познания. Соответственно, субъективный под-

ход к определению латентности преступления при-

меним с некоторой корректировкой направления ис-

следования, в частности, познания таких категорий

преступлений как преступления с нарушением правил

учета, преступлений с неверной уголовно-правовой

квалификацией и т. д., которые, по нашему мнению,

не входят в категорию латентных преступлений и об-

разуют иные категории преступления, требующие

особого подхода исследования и специальных спосо-

бов искоренения и профилактики.

С учетом вышесказанного проведем анализ каж-

дой перечисленной категории в сопоставлении с ла-

тентными преступлениями. 

Как обоснованно было отмечено М. П. Клейме-

новым «…главным отличием латентного преступле-

ния является его неизвестность для субъекта право-

охранительной деятельности, которому делегиро-

ваны функции регистрации и учета» [3, с. 107]. Со-

глашаясь с данной точкой зрения, полагаем, что

основным идентификатором латентных преступле-

ний является критерий — наличие (отсутствие) ин-

формации о преступлении у правоохранительных

органов. Данный подход позволяет определить ла-

тентные преступления и вычленить иные категории

преступлений, которые также требуют отдельного

подхода в познании, устранении и профилактике.

Таким образом, исходя из вышеуказанного критерия

«необнаруженные преступления» будут отнесены к

латентным преступлением. 
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«Не раскрытые преступления», в свою очередь,

образуют самостоятельную категорию преступлений,

характеризующуюся отсутствием информации о

лице, совершившем преступление, а также наличием

информации о событии преступления, что, само по

себе, исключает включение «нераскрытых преступле-

ний» в категорию латентных преступлений.

«Преступления, совершение которых не по-

влекло юридических последствий», в силу наличия

информации как о преступлении, так и о преступ-

нике, не могут быть отнесены к категории латент-

ных преступлений, а образуют иную категорию

преступлений, характеризующуюся освобождением

от уголовной ответственности и наказания, или яв-

ляющимися судебной ошибкой. Минимизация дан-

ной категории преступлений, на наш взгляд, воз-

можна повышением эффективности надзора орга-

нов прокуратуры за вынесенными судебными ак-

тами судов, а также повышением процессуальной

активности стороны обвинения, в частности, потер-

певшими по уголовному делу.

Преступления с неверной уголовно-правовой

квалификацией не могут относиться к латентным

преступлениям, так как они были учтены право-

охранительными органами и при соответствующем

надзоре за принятыми решениями органами предва-

рительного расследования имеется реальная воз-

можность их выявления, отмены и инициирования

разбирательства. Данная группа преступлений, по

нашему мнению, образует иную категорию преступ-

лений — преступления с заниженной или неверной

квалификацией. Снижение количества данной под-

группы преступлений возможно повышением эф-

фективности надзора за деятельностью органа пред-

варительного расследования, в частности, за уго-

ловно-правовой квалификацией инкриминируемых

преступникам деяний как вышестоящими инстан-

циями, так и органами прокуратуры. 

На наш взгляд, искусственно-латентные пре-

ступления также нельзя отнести в чистом виде к ла-

тентным преступлениям даже при наличии у них

существенного критерия латентности — отсутствия

регистрации в статистической отчетности. В соот-

ветствии с п. 2.1 приказа МВД России от 29 августа

2014 г. № 736 «Об утверждении инструкции о порядке

приема, регистрации и разрешения в территориаль-

ных органах Министерства Внутренних Дел Россий-

ской Федерации заявлений и сообщений о преступ-

лениях, об административных правонарушениях, о

происшествиях» [12] территориальные органы МВД

осуществляют прием, регистрацию и разрешение за-

явлений о преступлении. Искусственно-латентная

преступность, исходя из логики данной статьи, яв-

ляется принятой сотрудниками правоохранительных

органов информацией, но не зарегистрированной в

Книге учета заявлений и сообщений о преступлениях,

об административных правонарушениях, о происше-

ствиях (далее — КУСП), и, соответственно, не разре-

шенной. Незавершенность процесса перехода инфор-

мации о преступлении от приема данной информа-

ции до ее регистрации сотрудниками правоохрани-

тельных органов и образуют контент искусственно-

латентных преступлений. Не регистрация принятой

информации о преступлении ведет к приостановле-

нию возникнувших уголовно-процессуальных отно-

шений до их повторного выявления с обязательной

регистрацией в КУСП. Принимая во внимание нали-

чие факта приема информации о преступлении, ис-

ключается возможность отнесения их к категории

латентных преступлений. На наш взгляд, данная

группа образуют иную, самостоятельную категорию

преступлений — незарегистрированные преступле-

ния. Безусловно, незарегистрированные преступле-

ния не отражаются в статистической отчетности

наряду с латентными, но они имеют несколько иную

природу, отличающую ее собственно от латентных.

Незарегистрированные преступления являются более

«уязвимыми», гораздо легче выявляемыми в связи с

тем, что заявители могут повторно обратиться в пра-

воохранительные органы, могут обжаловать бездей-

ствие сотрудников правоохранительных органов и 

т. д. В этом кроется коренное отличие незарегистри-

рованных преступлений от латентных, участники ко-

торых заинтересованы в не доведении до правоох-

ранительных органов информации о преступлении.

Снижение количества незарегистрированных пре-

ступлений возможно, на наш взгляд, посредством же-

сткой регламентации процесса принятия информа-

ции о преступлениях и сроках ее регистрации, с не-

отвратимым строгим наказанием лиц, не зарегистри-

ровавших преступления по любым мотивам. Помимо

данной рекомендации, считаем целесообразным вве-

дение в перечень государственных услуг функции

электронной подачи заявления о совершенном в от-

ношении лица преступлении. При введении подоб-

ного механизма отпадает звено в цепочке регист-

рации сообщения о преступлении, исключающее че-

ловеческий фактор, сотрудника правоохранительных

органов, на которого возложена обязанность регист-

рации заявления в КУСП.
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Подход, выделяющий субъектно-латентные пре-

ступления, обособляет информацию о преступнике

из контекста информации о преступлении, что фак-

тически вводит новое понятие в науке «латентный

преступник» наряду с «латентным преступлением».

На наш взгляд, подобное разделение нецелесооб-

разно, так как субъект преступления является обяза-

тельным элементом состава преступления, и рас-

смотрение их возможно только в контексте «части и

целого». Более того, «латентный преступник» как

категория не может существовать вне категории «ла-

тентное преступление», так как правоохранительные

органы не могут устанавливать «латентного пре-

ступника» без регистрации «латентного преступле-

ния». В продолжение высказанной мысли хочется

добавить, что «латентное преступление» после его

регистрации переходит в качественно иную катего-

рию «нераскрытого преступления», а «латентный

преступник» в «неустановленное лицо, совершившее

преступление».

Как нам представляется, научный подход, рас-

сматривающий категорию латентности в процессу-

альном, криминологическом и криминалистическом

аспектах, сужает возможности комплексного иссле-

дования неизвестных преступлений, ограничиваясь

видением их посредством призмы предмета и объ-

екта вышеуказанных наук. Латентность преступле-

ния, безусловно, относится к категории науки кри-

минологии, тогда как процесс выявления преступле-

ния относится к деятельности правоохранительных

органов по раскрытию и расследованию преступле-

ния, и, соответственно, входит в сферу науки крими-

налистики. Таким образом криминологическая

проблема решается криминалистическими мето-

дами. Как справедливо было отмечено В. В. Поля-

ковым: «…Проблематика латентности высокотех-

нологичных преступлений, на наш взгляд, требует

комплексного исследования, включающего как кри-

минологический, так и криминалистический под-

ходы, способные в совокупности дать синергети-

ческий эффект, которым смогут воспользоваться обе

науки — криминология и криминалистика» [6, 

с. 147]. Развивая данный подход, считаем целесооб-

разным отметить, что отсутствие информации об

имевшем место преступлении в криминологии обра-

зуют контент категории латентное преступление,

тогда как в криминалистике данный контент обра-

зует категорию — «не выявленное преступление».

Категория неизвестные преступления в уголовном

процессе, на наш взгляд, существовать не может, в

силу возникновения уголовно-процессуальных отно-

шений, как сказано было ранее, только после вы-

явления преступления.

Определившись с содержанием категории ла-

тентного преступления, хотелось перейти к его свой-

ствам. Как сказано было ранее, любое преступление

является латентным до его выявления правоохрани-

тельными органами. Анализ судебной практики по-

казывает, что период латентности может длиться от

нескольких минут до неопределенного временного

промежутка. Данное обстоятельство указывает на

свойство латентной преступности — ее обусловлен-

ность временем. 

Момент окончания состояния латентности пре-

ступления обусловлен возникновением уголовно-

процессуальных отношений, являющихся гранью

перехода преступления из состояния скрытости к яв-

ности. Интерпретируя ст. 140 УПК РФ и п. 2.1.1 при-

каза МВД России от 29 августа 2014 г. № 736 период

латентности преступления оканчивается регистра-

цией одного из следующих процессуальных доку-

ментов, являющихся, в соответствии с уголовно-про-

цессуальным законодательством, поводом для воз-

буждения уголовного дела — заявления о преступ-

лении; явки с повинной; рапорта об обнаружении

признаков преступления; материалов налогового

органа для решения вопроса о возбуждении уголов-

ного дела; постановления прокурора о направлении

материалов в орган предварительного расследова-

ния; поручения прокурора (руководителя следствен-

ного органа) о проведении проверки сообщения в

средствах массовой информации; заявления по делу

частного обвинения; анонимного заявления о совер-

шенном или готовящемся террористическом акте

[12]. Совершение вышеуказанных процессуальных

действий является процессуальной формой выявле-

ния латентного преступления. 

Исходя из всего вышесказанного, под латентной

преступностью (не выявленной преступностью) сле-

дует понимать часть реальной преступности, вре-

менно не известной правоохранительным органам. 

На сегодняшний день разработано достаточное

количество способов обнаружения латентных пре-

ступлений: интервьюирование граждан; опрос спе-

циалистов; опрос осужденных; исследование викти-

мизации; методика «саморегистрирующаяся пре-

ступность»; эксперимент; социологическое наблюде-

ние; экспертные оценки; матричное моделирование;

факторный анализ; использование мультипликато-

ров. Вместе с тем, данные методы подвергаются су-
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щественной критике [4, с. 417–447]. Не останавлива-

ясь подробно на данных способах, хотелось бы от-

метить существование иного, не указанного в уго-

ловно-процессуальном законодательстве и научной

литературе, способа выявления латентной преступ-

ности — уголовно-правового анализа решений ор-

ганов государственной власти по отношениям,

регламентируемым как гражданским, так и трудо-

вым законодательством. По нашему мнению, подоб-

ные решения не будут иметь преюдициального

значения для органов предварительного расследова-

ния, но окажутся фактическим основанием для про-

верки данного факта в соответствии с уго-

ловно-процессуальным законодательством.

Так, анализ правоприменительной практики по

прекращению трудовых отношений по инициативе

работодателя в связи с утратой доверия, неприня-

тием работником мер по предотвращению или уре-

гулированию конфликта интересов (п. 7.1. ч. 1 ст. 81

ТК РФ) позволяет в некоторых случаях выявить пре-

ступления, предусмотренные ст. 285 УК РФ «Зло-

употребление служебным положением».

Анализ судебной практики судов о взыскании

задолженности по выплате заработной платы поз-

воляют выявить преступления, предусмотренные 

ст. 145.1 УК РФ «Невыплата заработной платы, пен-

сий, стипендий, пособий и иных выплат» и т. д.

Решения судов о взыскании в доход Российской

Федерации «имущества, в отношении которого не

представлены в соответствии с законодательством

Российской Федерации о противодействии корруп-

ции доказательства его приобретения на законные

доходы» (п. 8 ч. 2 ст. 235 ГК РФ), на наш взгляд, яв-

ляются особым индикатором латентных преступле-

ний. Связь между результатами судебной практики

по данному основанию и латентностью преступле-

ния прослеживается достаточно очевидно. Так, со-

гласно ст. 20 Конвенции ООН [10] против коррупции

странам, подписавшим данную конвенцию, было ре-

комендовано криминализировать незаконное обога-

щение, т. е. «значительное увеличение активов пуб-

личного должностного лица, превышающее его за-

конные доходы, которое оно не может разумным об-

разом обосновать». В связи с противоречием Конс-

титуции РФ, а именно презумпции невиновности, не-

законное обогащение не было имплементировано в

национальное уголовное законодательство в каче-

стве преступления. Вместе с тем, в гражданское зако-

нодательство России было введено новое основание

прекращения права собственности — невозможность

лица, наделенного соответствующими полномо-

чиями, доказать приобретение определенных акти-

вов в течение календарного года на общий доход

семьи за три последних года (п. 8 ч. 2 ст. 235 ГК РФ,

ч. 1 ст. 3 ФЗ от 3 декабря 2012 г. № 230 ФЗ «О конт-

роле за соответствием расходов лиц, замещающих

государственные должности, и иных лиц их дохо-

дам» [11]). Данные решения судов общей юрисдик-

ции, в отличие от приговоров по уголовным делам,

предопределяют вывод о наличии незаконных ис-

точников доходов у должностных лиц и по существу

выявляют латентную преступность.

Таким образом, использование метода уголовно-

правового анализа решений органов государствен-

ной власти позволяют выделить особенную кате-

горию латентных преступлений — условно-латент-

ные преступления, под которыми мы понимаем часть

реальной преступности, временно не известной пра-

воохранительным органам (не нашедшей свое отра-

жение в КУСП), но ставшей объектами правового

регулирования и не получившей уголовно-правовой

оценки. В свою очередь, применение дуалистиче-

ского подхода к определению латентной преступно-

сти позволит разработать наиболее эффективные

методики выявления преступлений и послужит толч-

ком для дальнейших научных исследований. При

этом, выделение преступлений с заниженной или не-

верной квалификацией и незарегистрированных пре-

ступлений из состава латентных, обнажит проблему

этиологии латентности и позволит разработать ад-

ресные методики выявления с последующим раскры-

тием и расследованием этих преступлений. 
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