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Действующее законодательство об оперативно-

розыскной деятельности, как и уголовно-процессуаль-

ный закон, постоянно корректируется, изменяется и

дополняется. В литературе подчеркивается, что такое

правотворчество, общая гармонизация процессуаль-

ных средств не всегда достигают своих целей, подчас

провоцируя новые проблемы, создающие препоны оп-

тимизации средств правообеспечения [10, с. 33]. В этом

смысле актуальным представляется предмет настоя-

щего исследования, который составляют результаты

оперативно-розыскной деятельности по законодатель-

ству современной России и Республики Таджикистан.

В Уголовно-процессуальном кодексе Российской

Федерации [16] (далее — УПК РФ), Федеральном за-

коне «Об оперативно-розыскной деятельности» [18]

(далее — закон об ОРД РФ), Уголовно-процессуаль-

ном кодексе Республики Таджикистан [17] (далее —

УПК РТ) и законе Республики Таджикистан «Об опе-

ративно-розыскной деятельности» [19] (далее — за-

кон об ОРД РТ) правовую основу институтов как

уголовного процесса, так и оперативно-розыскной

деятельности образуют схожие конституционные нор-

мы. Они же признаны в уголовно-процессуальной и

оперативно-розыскной доктринах.

Так, уголовно-процессуальная доктрина может

определяться  как система правовых норм о принци-

пах, доказательствах и доказывании, а также основных

институтах досудебного уголовного производства [3,
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с. 60], либо в качестве охраны прав, свобод гражданина,

человека в широком и узком смысле, который пред-

усматривает формирование его содержания всеми пра-

вовыми социальными ценностями без учета формаль-

ного статуса индивида в уголовном процессе [14, с. 4].

В свою очередь, оперативно-розыскная доктрина

представляет собой принципы, стратегические цели,

основные направления и задачи, содержание и пра-

вовое регулирование оперативно-розыскной дея-

тельности, а также ее соотношение с иными видами

деятельности [15, с. 33].

В то же время, как отмечает М. Л. Родичев, сле-

дует учитывать, что «результаты ОРД могут быть ис-

пользованы как для противодействия преступности,

так и для исполнения иных общественно полезных

мероприятий» [8, с. 162].

В качестве примера следует указать на использо-

вание результатов оперативно-розыскной деятельно-

сти органами, не указанными в законодательстве об

ОРД. В частности, такие результаты применяются для

реализации полномочий налоговых органов  в соот-

ветствии с межведомственными подзаконными ак-

тами, либо полномочий Федеральной службы судеб-

ных приставов, не будучи отраженными в оперативно-

розыскном законодательстве как органов, уполномо-

ченных получать эти результаты, равно как и осущест-

влять оперативно-розыскные мероприятия. Несмотря

на это ведомственные акты Федеральной службой су-

дебных приставов и даже федеральные законы «пред-

писывают должностным лицам осуществлять те или

иные оперативно-розыскные действия» [2, с. 171].

Строго придерживаясь буквы сопоставляемого

законодательства об ОРД двух государств (Россий-

ской Федерации и Республики Таджикистан), целесо-

образно обратить внимание на то, что анализируемые

в сравнении результаты оперативно-розыскной дея-

тельности могут использоваться исключительно для

целей, указанных в законах об ОРД. Иное, даже фор-

мальное общественно полезное использование, зако-

ном не предусмотрено.

По данному поводу стоит отметить, что содер-

жание целей оперативно-розыскной деятельности в

российском и таджикском законодательстве анало-

гично, что подтверждается полным соответствием

норм ст. 1 закона об ОРД РФ и ст. 1 закона об ОРД

РТ об этих целях.

Содержание задач оперативно-розыскной дея-

тельности в рассматриваемых законах имеет незначи-

тельные расхождения, связанные с информационной

и имущественными их задачами.

Так, в ст. 2 закона об ОРД РФ информационная

задача оперативно-розыскной деятельности заклю-

чается в добывания данных о поведении субъекта,

формирующего угрозу пяти видам безопасности Рос-

сии. При этом имущественная задача оперативно-ро-

зыскной деятельности определяется в установлении

имущества в рамках исполнения иска в составе при-

говора или другого судебного акта о взыскании, кон-

фискации имущества.

В положениях ст. 3 закона об ОРД РТ информа-

ционные задачи оперативно-розыскной деятельности

включают добывание данных, образующих угрозу

человеческим, гражданским правам, шести видам

безопасности Таджикистана. Имущественные задачи

оперативно-розыскной деятельности обусловлены

определением местонахождения и состава имуще-

ства, которое подлежит судебной конфискации.

Таким образом, можно констатировать различие

содержания информационной задачи оперативно-ро-

зыскной деятельности в российском и таджикском за-

конодательстве, что нашло отражение в расширении

ее пределов действия в Таджикистане, включающие

по закону об ОРД угрозу нарушения правам челове-

ка, гражданина, которые не действуют в России.

Вместе с этим, различия в содержании имущест-

венной задачи оперативно-розыскной деятельности

характеризуются следующими аспектами:

1) более детализированные российские нормы,

позволяющие искать в рамках оперативно-розыск-

ной деятельности имущество, обозначенное в различ-

ных судебных решениях, включающих приговор,

либо определение по взысканию штрафа или имуще-

ства, решение по конфискации, в то время как нормы

таджикского законодательства определяют поиск

только имущества, обозначенного в решении суда о

его конфискации;

2) намного шире пределы оперативно-розыскной

деятельности в Таджикистане, регламентирующие

обязанность компетентных субъектов определять ме-

стонахождение и состав конфискуемого имущества,

поскольку в России предусмотрена обязанность та-

ких субъектов установить в целом имущество.

В соответствии с п. 29‒30 Порядка организации

прохождения службы [20] кандидаты на должности в

органах внутренних дел ОВД, а также их родные и

близкие проходят специальные проверки, в том числе
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и оперативные, несмотря на то, что соответствующий

закон этого не содержит. Проверочная деятельность

важна, но не направлена на цели, указанные в УПК

РФ и законодательстве об ОРД. Эта проблемы уже

становились предметом анализа, в том числе с акцен-

том на интересах служебной необходимости (нередко

может быть связана с ложно понятым профессио-

нальным долгом), на что обосновано обращалось

внимание в литературе [11, с. 173].

Противоречивые научные суждения о содержа-

нии термина «результаты ОРД» [2, с. 71–72; 12, 

с. 270–275] показывают дискуссионность вопроса.

Обратим здесь внимание на явную неопределенность,

которая проявляется в трудности агрегировать ши-

рокую совокупность задач оперативно-розыскной

деятельности, а также особенности (в том числе и не-

гласных) методов и средств, с рассматриваемым обоб-

щающим понятием [13, c. 270]. Не случайно в россий-

ском законе закреплено, а в литературе используется

множественное число — «результаты» (а не «резуль-

тат»), которых всегда должно быть неопределенное

множество.

Из содержания п. 36.1 ст. 5 УПК РФ следует, что

результаты оперативно-розыскной деятельности —

это сведения, полученные уполномоченными лицами

(органами), которые руководствовались законода-

тельством об ОРД. Примечательно, что, в отличие от

российского закона, в УПК Республики Таджикистан

рассматриваемое нами понятие — «результаты опе-

ративно-розыскной деятельности», никак не поясне-

но, хотя предписания ст. 84 УПК РТ позволяют при-

знавать результат оперативно-розыскной деятельно-

сти, при соблюдении требований УПК РТ. В положе-

ниях закона об ОРД РТ дефиниция «результат опера-

тивно-розыскной деятельности» также не предусмот-

рена, что отражает неопределенность практического

применения такого результата.

Думается, что указанная неопределенность мо-

жет быть устранена путем внесения в ст. 6 УПК РТ

дефиниции «результат оперативно-розыскной дея-

тельности» по аналогии с УПК РФ.

В этой связи следует добавить, что основы при-

менения результатов оперативно-розыскной деятель-

ности в сфере уголовного процесса обозначены в 

ст. 89 УПК РФ и ст. 84 УПК РТ. Схожесть этих статей

определяется общим правилом соблюдения уго-

ловно-процессуальных требований в рамках приме-

нения этих результатов.

Различия указанных норм характеризуются де-

тализацией предмета регулирования. В положениях

ст. 89 УПК РФ предусмотрен понятный запрет на

применение результатов оперативно-розыскной дея-

тельности в процедуре доказывания, если такие ре-

зультаты не соответствуют требованиям УПК РФ,

предъявляемым к доказательствам. Для нас это озна-

чает, что «если материалы оперативно-розыскной

деятельности получены и проверены процессуальным

путем, то они могут быть использованы в уголовно-

процессуальном доказывании, а их место в универ-

сальной системе доказательств определяется как ве-

щественного доказательства или иного документа, с

учетом присущих признаков» [10, с. 122].

Положения ст. 84 УПК РТ определяют возмож-

ность использования результатов оперативно-ро-

зыскной деятельности, которые непосредственно не

связаны с требованиями УПК РТ о доказательствах,

что отражает неопределенность в применении резуль-

татов ОРД в качестве доказательств. Поэтому вывод

об использовании в таджикском судопроизводстве

результатов оперативно-розыскной деятельности в

качестве доказательств косвенно подтверждается

включением ст. 84 УПК РТ в состав главы 9 УПК РТ

о доказательствах.

Для устранения указанной неопределенности це-

лесообразно исключить из ст. 84 УПК РТ слова «по-

лучены с соблюдением требований, могут быть приз-

наны», заменив их словами «если они отвечают тре-

бованиям» и далее по тексту.

Следовательно, можно отметить, что правовые

основы применения результатов оперативно-розыск-

ной деятельности в сфере уголовного судопроизвод-

ства России и Таджикистана в целом схожи, но

отличаются некоторой неопределенностью реализа-

ции ст. 84 УПК РТ.

В специальной литературе российская правовая

конструкция «результатов оперативно-розыскной

деятельности» критикуется за неконкретность, за от-

сутствие специфики, «невозможность отличить от ре-

зультата осуществления других видов правовой дея-

тельности… в борьбе с преступностью» [1, c. 182].

Кроме того, из анализируемого определения следует,

что это лишь совокупность данных, информация,

тогда как понятие «результат» предполагает, что она

должна быть не просто получена в соответствии с за-

коном, а проверена на релевантность, систематизи-

рована, интерпретирована, признана относящейся к
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делу и пригодной для использования. В теории ин-

формации именно это признается результатом, а не

механическая совокупность данных.

В целях проверки и оценки анализируемых резуль-

татов, уполномоченные органы, согласно ст. 10 закона

об ОРД РФ и ч. 1 ст. 11 закона об ОРД РТ, имеют пол-

номочие, но не обязаны заводить соответствующие

оперативные дела. Из содержания законов по анали-

зируемому аспекту следует, что такие дела могут и не

заводиться, что ставит вопрос о контрольных крите-

риях интерпретации, проверки, оценки результатов

оперативно-розыскной деятельности. Полагаем, что

формализация результатов оперативно-розыскной

деятельности предопределяет обязательное заведение

дел оперативного учета, где они будут фиксироваться.

В то же время, как бы эти результаты ни были оце-

нены и интерпретированы, это автоматически не

трансформирует их в статус доказательств. Это поло-

жение подтверждено Конституционным судом РФ,

который пояснил (хотя это и так следовало из закона),

что результаты оперативно-розыскных мероприя-

тий — это еще не доказательства. Даже будучи в по-

ложении «результатов», т. е. систематизированного

итога деятельности, а не «сырой» первичной инфор-

мации, они все равно остаются лишь данными об ис-

точниках фактов. Для получения статуса законного и

применимого в деле доказательства, такая информа-

ция (даже в виде результата) проходит процедуры,

предусмотренные УПК РФ [21]. В этой связи правовой

статус «сведений об источниках фактов» по сути,

представляет собой статус особой информации.

Согласно ст. 72 УПК РТ доказательства в уголов-

ном деле — это факты (в значении — релевантная ин-

формация), на базе которых в порядке УПК РТ опре-

деляется общественно опасное деяние, а также веро-

ятность его доказанности. В контексте настоящего ис-

следования к доказательствам отнесены: скрытые

записи, переговоры посредством проводных и цифро-

вых каналов связи, видео- и аудиозаписи, а также на-

блюдения. После проверки и получения надлежащего

процессуального оформления результаты оператив-

но-розыскной деятельности приобретают предусмот-

ренный УПК РТ статус доказательств.

Из содержания норм ст. 11 закона об ОРД РФ

следует, что результаты оперативно-розыскной дея-

тельности — это первичные, исходные сведения, ко-

торые могут быть использованы для производства

большинства процессуальных действий.

Согласно предписаниям ст. 143 УПК РФ и ст. 140

УПК РТ надлежаще проверенные результаты опера-

тивно-розыскной деятельности могут становиться

поводом (рапорт), равно как и обеспечить достаточ-

ность данных для возбуждения соответствующего

уголовного дела. Данное суждение основано на по-

ложении ст. 11 закона об ОРД РФ, а также ч. 2 ст. 11

закона об ОРД РТ.

В этой связи стоит обратить внимание на то, что

законодатель, допуская применение проверенных ре-

зультатов оперативно-розыскной деятельности в до-

казывания, не включает их непосредственно в преду-

смотренный ч. 2 ст. 74 УПК РФ перечень доказа-

тельств, а лишь косвенно это предполагает, поскольку

проверенный результат оформляется соответствую-

щим документом, который относится к доказатель-

ствам в порядке п. 6 ч. 2 ст. 74 УПК РФ.

Однако применение результатов оперативно-ро-

зыскной деятельности в уголовно-процессуальном до-

казывании представляется важным, но не единствен-

ным направлением реализации сведений, полученных

оперативным путем. исключительным видом исполь-

зования оперативной информации. Обращение к со-

держанию ст. 11 закона об ОРД РФ убеждает в нали-

чии там еще трех процессуальных направлений ис-

пользования указанных результатов: 1) для подготов-

ки и осуществления следственных и судебных дейст-

вий; 2) для розыска лиц, скрывшихся от органов до-

знания, следствия и суда; 3) в качестве повода и осно-

вания для возбуждения уголовного дела [9].

Как в Таджикистане, так и в России рассматри-

ваемые результаты представляются в уполномочен-

ный на дальнейшие действия орган. Данный порядок

регулирования законодатель передал на ведомствен-

ный уровень.

В ч. 1 ст. 6 закона об ОРД РФ обратим внимание

на закрытый перечень 14 таких мероприятий. В то

же время, само их общее понятие в законе отсут-

ствует, что затрудняет формирование и понимание

правового статуса такого рода мероприятий.

А вот в ч. 1 ст. 6 закона об ОРД РТ включены 

17 видов оперативно-розыскных мероприятий, кото-

рые, в основном совпадают с российскими, но есть и

уникальное отличие. В Таджикистане правоохрани-

тельные органы вправе создать юридическое лицо

(предприятие, организацию), для «борьбы с органи-

зованной преступностью и решения других опера-

тивно-розыскных задач».
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Кроме того, в ч. 3 ст. 6 закона об ОРД РТ, в отли-

чие от российского аналога, добавлено перечисление

пяти оперативно-розыскных действий. Очевидно, что

и у мероприятий и действий есть свои результаты, ко-

торые могут разниться, но их необходимо оценивать

как общий результат, имеющий определенный право-

вой статус. Ученые из Академии МВД Республики

Таджикистан в этой связи аргументировано при-

знают значительные проблемы на стадиях трансфор-

мации результатов ОРД или придания последним

статуса доказательств [7, с. 4–5, 32].

Обратим внимание на объективный подход, при

котором таджикистанскими авторами выявлены ти-

пичные нарушения, допускаемые оперативными со-

трудниками ОВД, стремящимися упростить и уско-

рить расследование, создавая, как образно выража-

ются Р. Р. Рахмаджонзода, А. Л. Арипов, Н. М. Са-

миев, А. М. Махмадализода и М. А. Касимова, «по-

тенциал для служебных неприятностей». Авторы

выявили потребность части сотрудников ОВД начать

«реальное расследование… в максимальной сте-

пени… еще до регистрации дела». При этом сотруд-

ники Академии перечислили наиболее характерные

нарушения. Помимо незаконного прослушивания,

упоминалось насилие над подозреваемыми для «вы-

бивания» показаний, что применялось для быстрого

«получения максимума показаний подозреваемого»

предельно быстро [7]. Такого рода результаты ОРД

не законны и не могут использоваться в уголовном

процессе.

В ст. 11 закона об ОРД как России, так и Таджи-

кистана прослеживается схожесть подходов к регла-

ментации правовых механизмов использования ре-

зультатов оперативно-розыскной деятельности в су-

допроизводстве. Такая схожесть подходов просле-

живается в основном для обеспечения повода и

формирования основания к инициированию уголов-

ного преследования. Впоследствии эти результаты,

после их проверки, могут использоваться для фор-

мирования доказательной базы.

В этом контексте стоит также указать, что в за-

конодательстве Таджикистана регулирование осо-

бенностей применения результатов оперативно-ро-

зыскной деятельности более подробно и шире, чем в

законодательстве России. В частности, в ч. 5 ст. 11 за-

кона об ОРД РТ обоснованно закреплена обязанность

проверки путем допроса лиц, проводивших опера-

тивно-розыскные мероприятия, об условиях их прове-

дения, соблюдения закона и должностных инструкций,

а также, что самое важное, о релевантности и подлин-

ности полученных результатов. Полагаем, что прида-

ние легального статуса подобной проверке было бы

полезно и в российской практике использования этих

результатов в уголовном судопроизводстве.

Кроме этого, следует указать на отличие законо-

дательства Таджикистана в установлении обязатель-

ного международного сотрудничества в анализируе-

мой сфере применения результатов оперативно-ро-

зыскной деятельности (п. 6 ч. 1 ст. 7 закона об ОРД

РТ). Вместе с тем, четкий порядок предоставления дру-

гим государствам результатов оперативно-розыскной

деятельности в законе не прописан, а регламентиру-

ется ведомственными актами МВД Республики.

Важным представляется указание ч. 7 ст. 11 ана-

лизируемого закона на статус оперативно-розыскных

мероприятий, которые были начаты, продолжались

и были завершены в разных государствах. Закон Тад-

жикистана относит их к правомерным, при условии

его соблюдения. Полагаем, что в приведенных поло-

жениях упущено важное дополнение: «а также меж-

дународных договоров Республики Таджикистан»,

поскольку такие договоры составляют часть законо-

дательства Республики и применяются в оперативно-

розыскной деятельности. В этом смысле российские

авторы обосновано указывают на определенные меж-

дународно-правовые стандарты оперативно-розыск-

ных мероприятий [4, с. 30].

По законодательстве двух государств в перечне

оперативно-розыскных мероприятий есть гласные и

негласные мероприятия, имеющие одинаковые цели,

но разное содержание, а, соответственно, и различный

правовой режим практической реализации [6, c. 123].

Например, специальные аспекты оперативно-ро-

зыскной деятельности в целом и особенности исполь-

зования полученных результатов обозначены пред-

писаниями ч. 4 ст. 5 закона Российской Федерации «О

государственной тайне». В положениях этого акта ре-

зультаты оперативно-розыскной деятельности одно-

значно признаны государственной тайной. Этот

специальный статус не вполне согласуется со стату-

сом гласных оперативных мероприятий, чьи резуль-

таты исходно не конспирируются.

В рассматриваемых отношениях первенство за

законом «О государственной тайне», который опре-

деляет режим доступа к результатам оперативно-ро-

зыскной деятельности. Следует согласиться с тем,
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что успех оперативно-розыскных мероприятий «на-

прямую зависит от сохранения в тайне сведений о

методах, источниках и результатах деятельности»

[12, c. 110].

Анализ содержания уголовно-процессуального и

оперативно-розыскного законодательства РФ и Тад-

жикистана демонстрирует тождественность используе-

мых подходов к признакам и дефиниции ««результаты

оперативно-розыскной деятельности». В то же время,

российская особенность законодательного регулиро-

вания этого вопроса заключается в ссылке на закон о

государственной тайне. Однако есть и нюансы.

В частности, понятие «результаты оперативно-ро-

зыскной деятельности» в законодательстве Респуб-

лики Таджикистан не определено, а в УПК РФ, хотя и

формально, определено, но не конкретно и не соответ-

ствует в полной мере задачам четкой фиксации опре-

деляемого понятия, его отграничения от близких и

смежных понятий. В результате в российском право-

применении длительное время наблюдалась неопре-

деленность правового положения результатов опера-

тивно-розыскной деятельности, которая была разре-

шена разъяснениями Конституционного суда Россий-

ской Федерации о том, что результаты оперативно-

розыскных мероприятий следует считать не доказа-

тельствами, а данными об их источниках, которые

трансформируются в доказательства лишь после их

документального закрепления надлежащим образом

[22]. Обратим внимание на то, что в указанном реше-

нии термины «результаты оперативно-розыскной дея-

тельности» и «результаты оперативно-розыскных

мероприятий» используются как синонимы.

В современной литературе обосновано ставится

вопрос об эффективности оперативно-розыскной дея-

тельности [5, с. 81]. При этом делается акцент даже не

на самой эффективности процессов (максимальный

результат и оперативность при минимальных затра-

тах), а на использовании именно результатов. Для до-

стижения такой эффективности необходима научная

междисциплинарная концепция таких результатов.

При этом особое значение имеет известность про-

исхождения оперативных сведений, а также возмож-

ность их проверки, что является ключевым критерием

допустимости использования в уголовном процессе.

В этой связи представляется целесообразным уточ-

нить дефиницию «результаты оперативно-розыскной

деятельности» и изложить п. 36.1 ст. 5 УПК РФ в сле-

дующей редакции: «36.1 результаты оперативно-ро-

зыскной деятельности — сведения, полученные и за-

документированные в соответствии с федеральным за-

коном об оперативно-розыскной деятельности».
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