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Сегодня проблема коррупции является одной из

наиболее актуальных и часто обсуждаемых тем не

только в России, но и во всем мире. Почти в каждой

сфере деятельности можно встретить случаи проявле-

ния коррупционного поведения, начиная от работ-

ников детского сада, заканчивая коррупционными

схемами высших должностных лиц государственных

органов. Вопрос законодательного регулирования

противодействия коррупции в современной России

является важным направлением деятельности и имеет

детальную правовую регламентацию.

В российском обществе основными причинами

коррупции являются: низкая оплата труда, ухудше-

ние качества жизни, высокое налогообложение, низ-

кое качество оказываемых государственных услуг.

В свою очередь, повышение качества и уровня обес-
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печения вышеизложенных причин будет способство-

вать ликвидации коррупции в России.

История Российского государства по вопросам

коррупции, показывает, что коррупция осталась не-

ким пережитком прошлого, но вовремя преобразован-

ное законодательство всегда выдерживало проблему

постоянной изменчивости коррупции. Сейчас мы на-

блюдает тот же этап: рост коррупционных проявлений

и реформация законодательства для ее ликвидации. 

Рассматривая данную проблематику, стоит отме-

тить, что борьбе с коррупционными проявлениями

во всем мире уделяли внимание на разных этапах

развития государственности. Например, история шу-

мерского царя Уруинимгина, правившего приблизи-

тельно во второй половине XXIV в. до нашей эры.

Он разными силами и способами пытался искоре-

нить это злостное проявление в своем царстве путем

введения системы жестоких наказаний, но все оказа-

лось тщетно; уровень коррупционных проявлений,

конечно же, спал, но полностью искоренить не уда-

лось: «при наиболее благоприятном раскладе уда-

лось предотвратить хотя бы самые опасные ее про-

явления, но на более мелком уровне, что уже при-

обрело массовый характер предотвратить уже невоз-

можно» [1, с. 20].

Первым нормативно-правовым актом, в кото-

ром шло рассуждение на тему коррупции и борьбы

с ней, стал индийский трактат «Артхашастра» IV в.

до нашей эры. В нем содержится очередной отнюдь

не положительный вывод, что: «имущество царя не

может быть, хотя бы в малости, не присвоено ведаю-

щими этим имуществом» [2, с. 56]. Стоит учесть, что

наказание за взятие «взятки» были предусмотрены

еще 4 тысячи лет назад Законами Хаммурапи.

Коррупция с древнейших времен — это явление,

которое возникает как «оборотная» сторона власт-

ных полномочий субъекта. Оно появляется совместно

с образованием государства, а возможно и ранее, с

зарождением властных институтов [1, с. 24–28]. Учи-

тывается лишь ее негативное влияние на функциони-

рования государственного аппарата. 

В современном обществе коррупция эволюцио-

нировала, приобрела разнообразные формы; ее про-

явления можно встретить почти во всех сферах

жизнедеятельности человека. Справедливо, что «со-

временная коррупция представляет собой один из

элементов социальной реальности для любого без

исключения государства» [3]. 

Федеральный закон от 22 декабря 2008 г. № 273-ФЗ

«О противодействии коррупции» дает следующее

понятие коррупции: «злоупотребление служебным

положением, дача взятки, получение взятки, злоупо-

требление полномочиями, коммерческий подкуп

либо иное незаконное использование физическим

лицом своего должностного положения вопреки за-

конным интересам общества и государства в целях

получения выгоды в виде денег, ценностей, иного

имущества или услуг имущественного характера,

иных имущественных прав для себя или для третьих

лиц, либо незаконное предоставление такой выгоды

указанному лицу другими физическими лицами» [3].

Иными словами, исходя из вышеизложенного,

можно сказать, что коррупция — это использование

в личных целях (для извлечения материальной или

иной выгоды) своего должностного положения, что

напрямую противоречит интересам общества и го-

сударства. 

Возникает вопрос, какое значение имела корруп-

ция на отдельных этапах становления государствен-

ности, какими смыслами наделось данное явление,

какие действия относились к коррупционным на

протяжении всей истории Российского государства.

Можно ли рассматривать коррупцию как законо-

мерно возникшую форму системы административ-

ного управления?

Еще на начальных этапах зарождения государ-

ства в IX–X вв., можно выделить довольно интерес-

ное проявление официальной, «легитимной» кор-

рупции, которая была напрямую выражена в инс-

титуте «кормления». Глава древнерусского государ-

ства в особо значимые поселения посылал намест-

ников, при этом, не предусматривая им за их дея-

тельность никакого денежного вознаграждения.

Содержание наместников возлагалось на поддан-

ство, т. е. именно население за свой счет будет «кор-

мить» выбранного князем наместника.

Чуть позже этот официальный институт пере-

растает в неофициальное взяточничество, целую

круговую поруку среди «откормленных воевод», ко-

торые, направляясь в столицу, привозили князю

дары, взятые наместником с подведомственного ему

населения древнерусского государства. Официально

кормление будет отменено в середине XVI в. Ива-

ном IV, но часть исследователей отмечают, что

некая «традиция» жить за счет населения прослежи-

вается до сих пор.
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Примерно в одно и тоже время два памятника

русского права говорят нам об одном и том же тер-

мине «посул». Этими документами были Псковская

Судная грамота [4, с. 26–34] и Двинская уставная гра-

мота [5], изданные приблизительно в 1397 г., где по-

сулом именовалось нелегитимное получение мате-

риальной компенсации за осуществление полномо-

чий наместника (князя), обычно в судебной сфере.

В XV в. термин «посул» не прекращает свое су-

ществование и встречается в Новгородской Судной

грамоте [6, с. 42], в Судебнике Ивана III (1497 г.) [7,

с. 112]. Останавливаясь подробнее на Судебнике,

стоит отметить, что ст. 33 запрещается «недельщи-

кам» как брать, так и давать взятку в свою пользу

или в пользу другого лица. Данная норма была за-

прещающей, но пока не предусматривала ответ-

ственности за взяточничество.

В XVI–XVII вв. на Руси понятие «почесть» было

очень распространено и выражало форму доброволь-

ной преданности, выказывание уважения к человеку,

удостоенного чести. Уважительное значение «поче-

сти» проистекает из русского обычая проявлять бла-

гоговение к уважаемым людям, особенно исполняю-

щим властные полномочия. Этот обычай существует

в деловой культуре уже много веков [8, с. 76].

На последующих этапах политическая система

Российского государства развивалась в направлении

централизации, укореняя достаточно разветвленный

государственный аппарат. Административно-терри-

ториальное деление отражало новую структуру

властных институтов. Местная власть была передана

в руки губернаторов и волостей, они получили для

управления отдельные области (уезды, волости) для

выполнения административных и судебных функ-

ций. Судебные сборы и часть налогов, которые они

взимали с населения, превышали установленные на-

логовые нормы. «Кормильцы» стремились получать

от населения как можно больше материальных благ.

Стоит учесть, что орган, который следил непосред-

ственно за выполнением наместником его обязанно-

стей, образовывался не из центральных правитель-

ственных чинов, а из таких же воевод, что способ-

ствовало низкой эффективности контроля за их дея-

тельностью и увеличивало коррупционные прояв-

ления. Государство пыталось ограничить произвол

и злоупотребления со стороны местных властей, пы-

таясь взять как можно больше сфер жизни общества

под свой контроль, как «снизу», через избранных

представителей местного населения, так и «сверху»,

через центральные государственные органы. Одна-

ко, поскольку сама система кормления создает бла-

гоприятную основу для коррупции, невозможно по-

лучить результат только с помощью контроля над

этими сферами.

В 1550 г. царь Иван Грозный, на основе судеб-

ника Ивана III издает более актуальный свод зако-

нов — Царский Судебник [9, с. 674, 721]. Данный

нормативный акт содержал нормы, регламентирую-

щие сферу осуществления судебных функций. Теперь

же роль царского суда значительно возросла, а также

для привилегированных слоев населения (бояр, дья-

ков и подьячих) вводилось наказание за дачу или по-

лучение взятки. В 1555 г. была упразднена система

кормления, но фактически, можно отметить ее суще-

ствование в различных формах вплоть до XVIII в. 

Многие проводимые реформы в определенной

степени ограничили власть царя. Не было никаких

сомнений в том, что дальнейшая реформация ока-

жет положительное влияние на будущее россий-

ского государства, но этого не произошло. Когда

Избранная Рада прекратила свое существование, ее

высшие должностные лица подверглись репрессиям,

а Иван Грозный приступил к опричнине — новому

курсу внутренней политики царя, основной целью

которого является укрепление авторитарности цар-

ской власти. 

Так называемое «Смутное время», в начале 

XVII в., во многом возвратило государство к преж-

ним порядкам. Реформы Избранной Рады в области

местного управления были отменены, и на смену

вновь пришла раннее существовавшая система «корм-

ления». Теперь же контроль за наместниками был не

таким сильным, чем в предшествующий период, что

создавало «благоприятную основу» для развития

коррупционной деятельности должностных лиц.

Распространение коррупции способствовало под-

рыву доверия к властям, принципам государствен-

ного управления и вызвало серьезные социальные

проблемы, массовые беспорядки. Ярким примером

возможных последствий коррупции в трудные для

страны времена является Соляной бунт в Москве в

1648 г.

Реформы государственного аппарата и институ-

тов управления, проведенные Петром I, оказали

большое влияние на развитие Российского госу-

дарства. Фактически, под властью Петра I страна за-
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ложила основу для нового типа государства. С про-

явлением абсолютной власти правителя. Петру I уда-

лось создать аппарат светского государства. В осно-

ве государственного управления лежал мощный бю-

рократический аппарат, характеризующийся ком-

плексной системой контроля и отчетности. В адми-

нистрировании отчетливо проявлялся полицейский

характер, при котором большинство сфер жизнедея-

тельности общества были строго регламентированы,

что способствовало частичному уменьшению кор-

рупционных проявлений в определенных кругах. В

частности, Указ Петра Великого «О воспрещении

взяток и посулов» предусматривал ответственность

за коррупционные преступления вплоть до смертной

казни, «лихоимство» преследовалось по закону.

Следует отметить, что сам царь объективно оце-

нивал реальную ситуацию во властных структурах, а

также в вопросах оценки моральной стороны харак-

тера людей, занимавших многие должности, исклю-

чая возможность распространения среди подчинен-

ных казнокрадства. Из-за этого Петр I и учреждает

множество контрольных органов, которые создава-

лись параллельно с управленческим аппаратом. К

примеру, в 1711 г. в один день были учреждены Сенат

и институт фискалов. Основной целью фискалов

было наблюдение и сбор сведений о фактах наруше-

ния закона, при этом не вмешиваясь в ход самих дей-

ствий, доносить единственному должностному лицу,

которому они подчинялись — обер-фискалу, докла-

дывающему лично императору о происшествиях.

Петр I в целом структурировал аппарат управле-

ния, заменил запутанную систему 44 приказов на чет-

кую систему коллегий — центральных органов от-

раслевого управления, тем самым повысил эффек-

тивность работы государственного механизма и сни-

зил коррумпированность в данных органах.

Екатерина II продолжила борьбу с «лихоим-

ством», упразднив уже навсегда систему «кормле-

ний». Императрица в борьбе со злоупотреблениями

должностных лиц уделяла внимание их нравствен-

ному облику, а также вернула чиновникам фиксиро-

ванную заработную плату в бумажной валюте, дос-

тойное содержание «к безбедному пропитанию по

мере каждого довольнаго жалованья» [10, с. 19]. 

В конце XIX в. бумажная валюта начала значи-

тельно обесцениваться по сравнению с металличе-

ской. Жить на официальные зарплаты становилось

все труднее. Единственное, на что недобросовестные

чиновники могли рассчитывать в этом случае, было

взяточничество. Во время правления Павла I уровень

коррупции значительно вырос. В первую очередь это

было связанно с недостаточным уровнем материаль-

ного обеспечения не только должностных лиц, но и в

целом снижением уровня дохода всего населения.

Реформы, проводимые Александром I в первые

годы его правления, не отменяли те акты, которые

были приняты прошлыми правителями. Взяточниче-

ство плотно укоренилось во всех сферах жизни обще-

ства. При этом вопрос о причинах такого положения

во властных структурах и о решении проблемы кор-

румпированности не стоял на повестке государствен-

ных преобразований.

Лишь Николай I решает избавить Российскую

империю от таких негативных проявлений в дея-

тельности чиновников. В 1826 г. Николай учреж-

дает Особый комитет и Третье отделение Собст-

венной Его Императорского Величества Канцеля-

рии, возложив на них задачу по ликвидации кор-

рупции среди должностных лиц, а также контроль

за их деятельностью.

Важное значение имело публичное размещение

информации о имущественном положении чиновни-

ков российской империи во время правления импе-

ратора Александра II. Это во многом позволило

снизить уровень коррупции через страх государст-

венных служащих быть раскрытыми.

XX в. ознаменовался увеличением количества

чиновников, кооперативов, увеличением количества

земельных сделок, в следствии чего в странах так на-

зываемой «первой пятерки», куда входила и Россия,

значительно вырос уровень коррупции.

Политика большевиков во время гражданской

войны наложила свой отпечаток на совершенствова-

ние антикоррупционного настроения в советском об-

ществе. «Военный коммунизм» привел к появлению

новой бюрократии, взявшей на себя распределитель-

ные функции. Меры сдерживания были ужесточены,

но они не ограничили масштабы злоупотреблений со

стороны должностных лиц. 

В условиях перестройки всех сфер жизни обще-

ства, советское государство породило большое ко-

личество чиновников, которые должны были конт-

ролировать этот процесс. Отдельные должностные

лица были наделены исключительными полномо-

чиями, которые часто превосходили их, извлекая из

этого значительные выгоды. Хотя изначально боль-
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шевики старались избегать массового характера от-

ветственности среди членов партии, в мае 1918 г. Ко-

митету народных комиссаров все же пришлось из-

дать указ о взяточничестве, предусматривавшего

пять лет тюрьмы за взяточничество с конфискацией

имущества. Согласно Уголовному кодексу РСФСР,

смертная казнь за это преступление была предусмот-

рена еще в 1922 г.

Борьба советского правительства с коррупцией

закончилась самим правительством, не принеся ожи-

даемого результата. Антикоррупционная деятель-

ность советской власти отличалась некоторыми

важными особенностями. Прежде всего, не употреб-

лялся сам термин «коррупция» и его использование

началось лишь в конце 1980-х гг. В основном норма-

тивно закреплялись такие термины, как «взяточни-

чество» и «злоупотребление властью», «баловать» и

др. Можно говорить, что отрицалось не только по-

нятие, но и само явление, что во многом определило

несостоятельность борьбы в его проявлениях путем

введения частных уголовных наказаний. 

Стоит учитывать, что правосознание граждан

Советского Союза в большинстве случаев объяс-

няло причины коррупции удивительно наивным и

непродуктивным образом. Коррупция в середине

1980-х ггг. затронула большую часть чиновников и

в какой-то степени была «унаследована» государст-

венной администрацией современной России. Меры

сдерживания были ужесточены, но они не ограни-

чили масштабы злоупотреблений со стороны долж-

ностных лиц. 

Современное состояние коррупции в России ха-

рактеризуется ее проявлениями в новых сферах го-

сударственных и муниципальных услуг, формируют-

ся коррупционные сети, проявляется ее институцио-

нальный характер. Финансовая сфера, валютные

рынки, операции с недвижимостью наиболее под-

вержены коррупционным проявлениям в секторе

экономики. В этой связи, одним из важнейших

средств противодействия выступает необходимость

системного контроля, направленного не только на

предотвращение, но и на выявление причин корруп-

ционного поведения. На законодательном уровне

необходимо не только своевременно преобразовать

содержание нормативных правовых актов, учитывая

проблему постоянной изменчивости коррупции, но

и учитывать степень отрицательного ее воздействия

на функционирование государственного аппарата и

жизнедеятельность общества в целом. Исторический

опыт свидетельствуют о преемственности такой

борьбы: рост коррупционных проявлений, возник-

новение новых форм коррупционной деятельнос-

ти — реформация законодательства как ответная ре-

акция. В современных реалиях внимание должно уде-

ляться также и антикоррупционному просвещению,

это как систематической деятельности по формиро-

ванию антикоррупционного правосознания и важ-

ного фактора правомерного поведения личности [12,

с. 19]. До населения необходимо доносить актуаль-

ную информацию о формах коррупции, имеющих

действительно негативное и разрушительное влия-

ние, а также какими способами граждане могут про-

тиводействовать ее проявлениям. 

Таким образом, подводя итог, стоит отметить,

что коррупция как явление в Российском государстве

имеет во многом закономерные причины своего воз-

никновения. Оставаясь неким пережитком прошлого,

постоянно изменявшиеся способы коррупции, сдер-

живались на отдельных исторических этапах, за счет

государственных преобразований, введения новых

форм контроля и законодательной регламентации

антикоррупционных механизмов.
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