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Магистральный вектор развития современного

человечества направлен в сторону формирования об-

щего культурного, правового и социально-экономи-

ческого пространства. В конечном счете, человечест-

во должно преодолеть национальную и политиче-

скую разобщенность и от локальных цивилизаций и

отдельных государств перейти к единой планетарной

цивилизации и интегральному обществу. Однако, сей-

час, в силу целого ряда причин, это еще невозможно.

Тем не менее, международное взаимодействие и ми-

ровая интеграция различных стран и народов совер-

шенно необходимы для выживания человечества, ко-

торое по причине своего разобщения рискует не

найти действенные решения нарастающих глобаль-

ных проблем и дать решительные ответы на истори-

ческие вызовы. 

В начале XXI столетия процессы так называемой

глобализации пошли не в должном направлении и

далеко не в интересах всего человечества. В таком

случае обратная, диаметрально противоположная

реакция различных государств и народов явилась со-

вершенно закономерным следствием допущенных

ошибок. Мы получили нарастающее политическое

противостояние, фрагментацию мировой экономики

на региональные блоки, государственный экономи-

ческий протекционизм, всевозможные санкции, ба-

рьеры, заградительные пошлины и торговые войны,

возвращение к идеологии изоляционизма и нацио-

нального противостояния.

Политический изоляционизм возрождает средне-

вековые «феодальные княжества», цементирует дефи-

цит политического пространства, стимулирует ксено-

фобию и межгосударственные войны. Экономиче-

ский протекционизм рвет ткань формирующегося об-

щего рынка, нарушает логистические связи, препят-

ствует международному разделению труда и глобаль-

ному технологическому сотрудничеству. Национа-

лизм пресекает широкие культурные и социальные
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контакты между этносами, неправомерно возвышает

одни и унижает другие, повышает градус ксенофо-

бии, экстремизма и межнациональной вражды. 

Таким образом, на современном этапе истории

можно отметить два основных препятствия на пути

формирования единого планетарного сообщества

стран и народов. Первое из них — это ошибочная

стратегия глобализации, в результате которой сама

идея тесного сближения различных национальных

сообществ и интеграции государств была скомпро-

метирована и девальвирована западными бизнес-

элитами и непубличными лидерами так называемого

американского «глубинного государства». Второе

препятствие — это деструктивная идеология нацио-

нализма, имеющая немало различных аспектов и

разновидностей: от религиозного и суб-культурного

национализма до политического и экономического

национализма [1].

Здесь необходимо уточнить, что в отличие от

русских философов И. А. Ильина и Н. С. Трубецкого

[11], мы вкладываем в понятие «национализм» силь-

ный или слабый (в зависимости от контекста) нега-

тивный смысл и четко отделяем его от смысловой

сути явления, которое можно обозначить как «на-

циональный патриотизм» или просто «патриотизм».

Патриотизм и национализм — это совершенно раз-

ные социокультурные явления. Их терминологиче-

ское (номинативное) сближение вносит немалую пу-

таницу даже в острые умы философов, тем более в

массовое сознание. Подробнее различные сложные

типологии и противоречивые трактовки национа-

лизма можно посмотреть, например, в работах со-

временных российских исследователей М. Х. Фарук-

шина [12], К. В. Аршина [4], В. С. Бузина [6].

В конце ХХ — начале XXI столетий волна воз-

рожденного национализма неожиданно захлестнула

многие страны. Она явилась следствием серьезных

просчетов, которые были допущены элитами, прово-

дившими масштабные социально-политические про-

екты глобализации и интеграции народов. Это каса-

ется не только, например, Европейского Союза, но и

постсоветского политического пространства. После

крушения СССР во многих бывших советских респуб-

ликах к власти пришли политические силы, которые

на местах так или иначе разыграли карту идеологии

этнического, политического или религиозного нацио-

нализма в ее умеренной или радикальной формах.

Политическая дезинтеграция Советского Союза

в значительной мере происходила под флагами на-

ционализма бывших советских республик и освобож-

дения их от власти московских коммунистических

вождей. Однако, на самом деле политическое и эко-

номическое разделение единой страны принесло не-

малые выгоды только узким группам национальных

элит, которые за счет обретения независимости от

Москвы на некоторое время получили почти бес-

контрольный доступ к политическим, финансовым,

природным и промышленным ресурсам на местах. 

Вместе с тем, результаты деструкции общего го-

сударства оказались совершенно не выгодны народ-

ным массам этих новых самостоятельных стран,

которые вскоре были вынуждены искать работу в

России или дальнем зарубежье. В конечном счете, на-

ходившиеся у власти кланы и семьи неплохо обога-

тились. Все остальные, за малым исключением, обед-

нели или оказались в крайне затруднительном поло-

жении. Продавать собственную аграрную продук-

цию в зарубежные страны бывшим советским рес-

публикам оказалось очень непросто. Экономическое

разочарование народов Закавказья, Средней Азии и

Прибалтики новой социально-политической реаль-

ностью, к которой они пришли под знаменами воз-

рожденного национализма, было весьма болезнен-

ным и даже обидным.

Так что же представляет собой национализм по

своей психологической и экзистенциальной сущно-

сти? Это есть идеология национального возрождения

или идеология национальной деградации? Оказыва-

ется, что в подавляющем большинстве случаев ни о

каком прогрессивном возрождении говорить не при-

ходится. Буйный рост национализма, как правило,

свидетельствует совершенно о другом: о культурно-

исторической отсталости или неизжитых социально-

психологических аффектах конкретной нации. При-

чем ярко выраженный агрессивный или экспансив-

ный национализм есть явный признак культурной

ущербности личности и низкого уровня развития ду-

ховного сознания нации.

Развитая, исторически успешная, прогрессивная

нация, которая имеет существенные достижения в

различных сферах культуры и практической жизни,

не боится иллюзорной потери своей национальной

идентичности от тесного совместного сосуществова-

ния с другими народами. История свидетельствует,

что, как правило, такие неизжитые страхи одолевают

именно те этнические образования, которым либо

нечего предъявить на суд мировой истории, либо они

отвергают значительную часть своего и близкого по



ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ

Вестник Московского университета МВД России 260

духу культурного наследия под влиянием той или

иной деструктивной идеологии.

Собственную недееспособность в научном, эконо-

мическом или технологическом смыслах, а также

культурную инфантильность они пытаются иллюзор-

но восполнить провозглашением формального пре-

имущества по национальной крови и антигуманным

унижением других народов лишь на том основании,

что они верят в другого бога, имеют другой уклад

жизни или другой этнокультурный тип. В свое время,

еще Николай Бердяев вполне справедливо подчерки-

вал отмеченное обстоятельство: националисты про-

поведуют либо замкнутость, изоляцию, закрытость от

других народов и их культур, либо экспансию за счет

других народов, их завоевание и подчинение [5].

Государство национального типа даже в Сред-

ние века не отличалось социальной и политической

устойчивостью. Сейчас мононациональные госу-

дарственные образования (которых в чистом виде

уже почти не осталось) существуют лишь до тех пор,

пока им это позволяют другие, т. е. сильные мира

сего. Такие сильные государства построены совер-

шенно иначе — по квази-имперскому типу с большей

или меньшей степенью федерализации различных

территорий и этнических групп. 

В таких государствах вовсе не предполагается до-

минирование одного этноса над другими. Хотя бы

потому, что выделение титульного этноса из всего на-

ционального многообразия народов большой страны

породит межнациональные конфликты и, в конечном

счете, разрушит общее политическое пространство.

Это объективное обстоятельство белая американская

элита смогла осознать еще в прошлом веке. Поэтому

во второй половине ХХ столетия был положен конец

расовой сегрегации чернокожего населения США.

Американский истеблишмент признал права черно-

кожих вовсе не из соображений высокого морально-

го гуманизма или братской любви к бывших рабам,

но в силу вполне здравой политической прагматики.

Это трудное решение способствовало сохранению

гражданского мира и политической стабильности

государства. 

Любая социальная система, в которой не выдер-

живается принцип равенства наций или религий, не-

избежно обречена на высокую политическую неста-

бильность. Так, например, ничего вреднее и глупее

нормативного запрета русского языка на Украине,

после государственного переворота 2014 г., придумать

было невозможно [9]. По своей политической недаль-

новидности новые украинские националисты неосто-

рожно взломали черный ящик Пандоры, из которого

наружу вырвались силы, неподвластные ни домини-

рующим политическим партиям, ни службе безопас-

ности, ни национальным карательным батальонам.

Неожиданная и стремительная потеря части террито-

рий (Крым и Донбасс) с немалым населением явилась

лишь закономерным следствием этого крайне неосто-

рожного и непродуманного поступка. В конечном

счете именно оголтелый украинский ультранациона-

лизм привел некогда цветущую республику с огром-

ными ресурсами и возможностями к глубокому со-

циально-экономическому кризису и вооруженному

конфликту с братским российским народом [1].

В современных условиях никакая отдельная на-

ция или небольшое государство не способны добить-

ся процветания без тесного взаимодействия или пря-

мой интеграции с другими странами. Более того,

такая страна не может рассчитывать и на реальный

государственный суверенитет. Она его имеет в том от-

носительном объеме, в каком ей это разрешают круп-

ные геополитические игроки или влиятельные альян-

сы. В этом смысле ни Украина, ни Латвия, ни Литва,

ни Эстония, ни Молдавия, ни Болгария, да и многие

другие европейские и азиатские государства в настоя-

щее время никакой реальной политической независи-

мостью и правовой субъектностью не обладают [2]. 

Настоящий политический и правовой суверени-

тет теперь становится явлением редким, весьма цен-

ным и крайне дорогим во всех смыслах этого слова.

Не каждое государство способно его сейчас отстоять.

Многие, некогда самостоятельные, страны променяли

его на «стеклянные бусы» заокеанской демократии

или торговое покровительство американского поли-

тического и финансового бомонда. Стоило ли, напри-

мер, вполне «самостийным» украинским лидерам в

постсоветский период рвать прочные культурные и

экономические связи с Москвой для того, чтобы в ко-

нечном счете получить позорный политический ошей-

ник из Вашингтона и покорно ожидать экономиче-

ские подачки от западных финансовых структур? 

Стоило ли наиболее влиятельной в политическом

смысле и самой экономически мощной европейской

державе (ФРГ) отказываться от крайне успешного

бизнеса, доверительного партнерства, разумной бе-

зопасности и добрососедских отношений с Россией

ради сомнительной «Евро-Атлантической солидар-

ности», которая превратила некогда лидирующую

Германию в политического вассала США и экономи-
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ческого неудачника стагнирующей Европы? Если для

некоторых наблюдателей украинский пример потери

суверенитета не является показательным, то свежий

немецкий кейс, возможно, заставит серьезно заду-

маться как экспертов, так и лидеров менее влиятель-

ных, но более замкнутых и националистически ори-

ентированных государств, принимающих недально-

видные геополитические и неадекватные идеологи-

ческие решения.

В отличие от ангажированных европейских поли-

тических деятелей, многие российские философы и по-

литологи отмеченную проблему рефлексируют вполне

ясно и объективно. Большинство современных госу-

дарств на самом деле «не способны в одиночку обес-

печить ни своей безопасности, ни своего процветания

перед лицом возможного конфликта» [8, с. 74]. В дей-

ствительности они являются так называемыми лимит-

рофами — незначительными, буферными странами,

политически и экономически зависимыми от влия-

тельной внешней инстанции. В таком случае все это

означает, что такие страны «не могут быть центрами

по-настоящему самостоятельной и суверенной воли в

глобальных вопросах миропорядка» [8, с. 74–75].

Таким образом, рассматривая проблему идеоло-

гии национализма в контексте грядущей глобализа-

ции и интеграции человечества, необходимо сформу-

лировать и подчеркнуть несколько важных соображе-

ний общего характера. Первое соображение: нарас-

тающее объединение (интеграция) человечества неиз-

бежно предполагает перенос центра тяжести полити-

ческой субъектности (суверенитета) от локальных ма-

лых и средних государств к континентальным тради-

ционным супер-государствам или политическим агло-

мерациям, содружествам и протекторатам как государ-

ственным образованиям относительно нового типа.

Второе соображение: в условиях нарастания по-

литического веса супер-государств и углубляющейся

экономической глобализации малые и средние госу-

дарства все больше будут испытывать проблемы с

дефицитом политического суверенитета, а как след-

ствие — трудности с возможностями проводить не-

зависимую экономическую и правовую политику. В

подобной ситуации находится, разумеется, не только

ФРГ, но и почти все другие государства современной

Европы как по отдельности, так и в составе всего Ев-

ропейского Союза.

Третье соображение: государства националисти-

ческого типа, склонные к культурному, религиозному

и политическому изоляционизму, в исторической пер-

спективе окажутся неспособными обеспечивать свою

политическую субъектность и стратегическую незави-

симость. Они будут радикально диссонировать про-

цессам глобальной интеграции культур, экономичес-

ких систем и политических институтов. 

В конечном счете такие страны окажутся слабы-

ми, неуспешными и исторически недолговечными.

Показательные примеры — это лимитрофные нацио-

налистические государства на постсоветском прост-

ранстве (Украина, Литва, Латвия, Эстония), деграда-

ция которых по самым разным аспектам обществен-

ной жизни углубляется на наших глазах.

Вероятно, раньше всех скрытую логику глобаль-

ного исторического процесса почувствовали в начале

ХХ в. российские евразийцы первого поколения. Тут

надо отметить, прежде всего, философа-правоведа и

идеолога евразийского движения Н. Н. Алексеева. Он

совершенно справедливо писал, что историческая эпо-

ха суверенных национальных государств завершается. 

Такие страны рано или поздно будут вынуждены

примкнуть к более крупным политическим объедине-

ниям, которые могут представлять собой нечто вроде

федеративных империй. Они будут географически рас-

пространяться на целые части света или континенты,

что позволит им обрести высокую экономическую и

демографическую самодостаточность (автаркию). Сто

лет назад, по мнению Н. Н. Алексеева, на статус «фе-

деративной империи» или «государства — части света»

могли претендовать всего три политических объедине-

ния — Китай, США, Россия-Евразия. В будущем он до-

пускал появление четвертого политического объедине-

ния подобного типа — Пан-Европы [3, с. 413–414]. 

Таким образом, в контексте давно назревшего

формирования единого человеческого общества поли-

тическая изоляция, идеология национализма и моно-

национальные государства представляют собой пути

в темные исторические тупики. Мировоззрение нацио-

нализма — это тяжелая историческая регрессия, почти

всегда сопровождающаяся погружением в пучину

страданий несчастного народа, лишенного возможно-

сти широкого социального взаимодействия, подлин-

ного духовного развития и межкультурного диалога с

иными странами и народами. В идеологическом и

культурном смыслах национализм есть движение че-

ловеческого духа в далекое архаичное прошлое, когда

мировосприятие находилось в тисках родоплеменных

и узко этнических категорий и принципов жизни. 

Причем ни в теоретическом, ни в практическом

смыслах не следует путать национальность как есте-
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ственное и вполне нормальное социокультурное явле-

ние, и национализм как его радикально окрашенное

идеологическое извращение. Трудно не согласиться

по этому поводу с замечанием Николая Бердяева: «на-

циональность есть культурно-исторический факт», в

то время как национализм есть иррациональное «пре-

вращение натурального факта в идола» [5].

Вместе с тем, необходимо отметить, что идеология

радикального национализма, неправомерно возвы-

шающая одну нацию над другими, это не просто не-

который безобидный этнокультурный идол или абст-

рактный социально-политический миф. Это есть тяже-

лая мировоззренческая девиация или крайне опасный

психоментальный вирус недостаточно развитого в со-

циокультурном смысле массового сознания и культур-

но ограниченного личного сознания. За короткий про-

межуток исторического времени такой «вирус» может

поразить основных субъектов общественной жизни,

которые становятся его устойчивыми носителями во

всех системах социального организма: интеллектуа-

лов, элиту, интеллигенцию и народные массы [10]. 

Там, где вирус национализма получал неограни-

ченное иными идейными концепциями распростра-

нение — всегда появлялась обильная кровь, мораль-

ная деградация и культурный упадок. Исторических

примеров подобного развития событий вполне до-

статочно: идеология германского нацизма и гитле-

ровская псевдоарийская националистическая мифо-

логия, ультранационализм украинских бандеровцев

и их новых последователей, итальянский национа-

лизм фашистского типа, националистически окра-

шенный экстримизм и радикальный фундаментализм

в русле различных религиозных традиций и т. д.

В этой связи необходимо отметить, что современ-

ный украинский неонацизм вырос не только на почве

возродившегося немецкого нацизма середины ХХ в.,

но и на основе радикального украинского национа-

лизма начала ХХ в. Этот оголтелый украинский на-

ционализм фактически явился основанием идеологии

прото-нацизма, т. е. стал первым идеологическим кло-

ном, исторически предшествовавшим второму клону

агрессивной человеконенавистнической идеологии,

т. е. немецкому нацизму последователей Адольфа

Гитлера, который появился в социальном простран-

стве примерно на 30 или 40 лет позже. 

Поэтому трудно не согласиться с известным

французским журналистом Куртуа Лораном в том,

что украино-галицкие националисты явились в опре-

деленном смысле предтечами идеологов нацистских

расовых теорий1. Так, в частности, еще на рубеже

XIX–XX вв. один из лидеров украинских национали-

стов Николай Михновский в своих, так называемых

десяти заповедях УНП (Украинской народной пар-

тии), провозгласил опасный принцип «Украина —

для украинцев». Другие же народы, проживающие на

украинских землях (москали, ляхи, венгры, румыны

и евреи), как он полагал, это вовсе не братья, но

«враги нашего народа». 

В таком случае, когда современные президенты-

марионетки Порошенко и Зеленский проводили по-

литику этнокультурного геноцида как минимум по-

ловины населения своей несчастной страны (искоре-

няли русский язык, выжигали русскую культуру и

убивали русских), они не изобретали ничего принци-

пиально нового. Это было целенаправленное осу-

ществление старой идеологии крайнего украинского

нацизма, которая подогревалась, радикализирова-

лась и ловко использовалась в подрывных целях про-

тив России американскими и британскими полити-

ческими сюзеренами кукольных гетманов новой «не-

залежной» Украины.

Таким образом, следует еще раз подчеркнуть, что

возрождение радикального национализма и неона-

цизма в современной Европе (Украина, Латвия, Лит-

ва, Эстония, Германия и др.) имеет не только куль-

турно-исторические, но и политические причины. Ев-

ропейские элиты не просто закрывают глаза, но соз-

нательно потакают росту националистических и нео-

нацистских настроений в некоторых лимитрофных

государствах на линии цивилизационного разлома

между Европой и Российской Евразией. Они опять,

как и в прошлые столетия, намерены вырастить злоб-

ную силу, политически поддержать любых радикаль-

ных экстремистов, лишь бы они выступали против

интересов России, нападали на Русский мир и созда-

вали ему непреодолимые проблемы. 

Возможно ли излечение общества от вируса на-

ционализма? В общем отвлеченном смысле национа-

лизм излечивается культурным развитием нации, ши-

роким образованием и духовным просвещением лич-

ности. Применительно к массовому сознанию от-

дельного государства на психологическое избавление

от аффектов и иллюзий национализма благотворно

влияют глубокий экономический кризис, культурный

упадок, политическая нестабильность и историческое

забвение. 
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1 Лоран К. // интернет-проект ИноСми.ru.
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