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Отягчающие обстоятельства изложены в УК РФ

и являются исчерпывающими и расширенному тол-

кованию не подлежат, в отличие от смягчающих. Пе-

речень таких обстоятельств закрепили на законода-

тельном уровне, для выявления всех обстоятельств

дела (общественная опасность, характеристика, лич-

ность обвиняемого, размер вреда и др.) и как след-

ствие правильное назначение наказания судом для

отправления правосудия [1, с. 154]. Понятие активной

роли в преступлении учитывается п. «г» ч. 1 ст. 63 УК

РФ, где четко прописано как отягчающее обстоятель-

ство. Кроме того, в ч. 2 ст. 63 УК РФ сказано, что

если отягчающее обстоятельство учитывается в дея-

нии, предусмотренном особенной частью УК РФ, то

повторно суд не должен учитывать такой признак. 

В судебной практике, отягчающее обстоятель-

ство в виде особо активной роли обвиняемого встре-

чается не часто, как правило, при наличии квали-

фицирующего признака соучастия в организованной

группе. Официальная статистика на предмет отяг-

чающих обстоятельств министерствами и ведомст-

вами не ведется. На следственном и судебном про-

изводстве стоит необходимость выявления активной

роли лиц, участвующих в преступлении, так как они

представляют наибольшую опасность в сравнении с

другими участниками. Действия виновного отлича-

ется от действий других участников количествен-

ными и качественными признаками, например, в

создании организованной группы, инициативности,

подборе и сплочении участников группы разными

способами (от уговоров до насилия), распределении

ролей, планировании и другое, т. е. лидер во всех на-

правлениях. В связи с чем важно определить роль

каждого участника в группе, могло ли конкретное

преступление совершиться без участия (его вклада)

указанного лица.
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При вынесении решения судом, любое отягчаю-

щее обстоятельство должно мотивировано отра-

жаться в приговоре. При ссылке на особо активную

роль виновного, судом указывается конкретика, какие

именно действия выражали особо активную роль ви-

новного, что способствовало активности.

При расследовании преступления особо актив-

ная роль виновного может быть квалифицирована

на любой стадии процесса как обстоятельство, отяг-

чающее наказание, при условии отражения действий

лица в объективной стороне преступления и изложе-

ния в мотивированном приговоре.

Виновные привлекают к участию в группу лиц,

страдающих психическими заболеваниями, которые

не могут привлекаться к уголовной ответственности;

или лиц, не достигших возраста 14 или 16 лет для при-

влечения к ответственности (п. «д» ч. 1 ст. 63 УК РФ),

а также лиц в состоянии опьянения (наркотического,

токсического, алкогольного); также виновные квали-

фицируются как участники с особо активной ролью

в совершении общественно-опасного деяния. Несо-

вершеннолетние лица или страдающие психическими

расстройствами не могут, в силу своего интеллекта,

реально оценивать и осознавать действительность.

Привлекающий к участию таких лиц, также осознает

и желает их участия в преступлении, тем самым и

проявляется активная роль виновного.

В случае совершения совокупности преступлений

(идеальной), особо активная роль субъекта преступ-

ления может быть учтена только единожды. Участие

лица как организатора, где предусмотрена активная

роль и инкриминировать вторично как отягчающее

обстоятельство недопустимо на основании действую-

щего Уголовного кодекса РФ, согласно ч. 2 ст. 6 УК

РФ «никто не может нести уголовную ответствен-

ность дважды за одно и то же преступление».

Так, по приговору Московского областного

суда от 23 марта 2022 г., апелляционного определе-

ния судебной коллегии по уголовным делам Пер-

вого апелляционного суда общей юрисдикции от 

19 июля 2022 г., Е. А. был инкриминирован дважды

квалифицирующий признак за одно и тоже деяние.

Кассационным определением Судебной коллегии по

уголовным делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации [2] приговор в отношении Е. А. был изме-

нен, а именно, исключено отягчающее наказание —

особо активная роль в совершении преступления и

оставлен без изменений квалифицирующий признак

организованная группа, где виновный Е. А. выпол-

нял роль организатора.

По делу, в инкриминируемых статьях Е. А., не

указана квалифицирующим признаком «активная

роль», но содеянное квалифицировалось в составе

организованной группы, где Е. А., как было установ-

лено судом, являлся организатором. Активная роль

является одним из признаков организатора и состав-

ляет объективную сторону преступления.

На основании п. 4 ст. 307 УПК РФ описательно-

мотивировочная часть обвинительного приговора

должна содержать мотивы решения всех вопросов, от-

носящихся к назначению уголовного наказания, в том

числе обоснование вывода о признании в качестве об-

стоятельства, отягчающего наказание, особо активной

роли осужденного в совершении преступления.

В указанном примере судебной практики, обстоя-

тельством, отягчающим наказание осужденного,

судом признана его особо активная роль по двум

статьям: ч. 3 ст. 228 УК РФ и ч. 5 ст. 228.1 УК РФ. В

исполнении УПК РФ были приведены мотивы, под-

тверждающих вывод о его особо активной роли в со-

вершении преступлений, что не исключает его соис-

полнительства. 

Коллегия по уголовным делам Верховного Суда

РФ пояснила, что при квалификации содеянного, ква-

лифицирующий признак учитывается только один

раз. Квалифицирующий признак, предусмотренный

в статье особенной части как организованная группа

со ссылкой на распределение ролей, «организатор» не

нуждается в дополнении этого же признака из общей

части УК РФ, а именно п. «г» ч. 1 ст. 63 УК РФ «особо

активная роль в совершении преступления», так как

уже забуртован в понятие «организатор».

Во избежание судебных ошибок, суды апелли-

руют при вынесении решения постановлением Пле-

нума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. № 58

«О практике назначения судами Российской Федера-

ции уголовного наказания», где степень опасности

преступления «…устанавливается судом в зависимо-

сти от конкретных обстоятельств содеянного, в част-

ности от характера и размера наступивших пос-

ледствий, способа совершения преступления, роли

подсудимого в преступлении, совершенном в соуча-

стии … особо активная роль в совершении преступ-

ления…» [3].

В случае исключения «активной роли» любого

участника преступления наступает неотвратимость
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изменения наказания, что и было сделано по выше-

указанному решению со стороны Верховного Суда

РФ в кассационном определении.

Подводя итог вышесказанному, понятие органи-

затора включает в себя признак особо активной

роли, является участником организованной группы,

и дополнительной квалификации в виде отягчаю-

щего обстоятельства по п. «г» ч. 1 ст. 63 УК РФ не

требуется.
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