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Аннотация. Научная работа посвящена исследованию специфики применения преюдиции в предваритель-
ном следствии. Актуальность темы связана с важностью формирования доказательственной базы в строгом 
соответствии с нормами уголовно-процессуального закона, а также с необходимостью установления обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию, указанных в ст. 73 УПК РФ. В целях изучения особенностей реализации 
института преюдиции использованы такие методы, как сравнительно-правовой, контент-анализ, описание и 
теоретический анализ. Результаты проведенного исследования позволяют сказать, что, с одной стороны, пре-
юдиция актуализирует роль судебной власти в уголовном процессе в качестве важнейшего инструмента поис-
ка доказательств, с другой, имеет существенные ограничения и не отменяет важность проведения полного и 
всестороннего расследования для установления вины злоумышленника.
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Введение.
Решение вопросов, связанных с поиском и уста-

новлением доказательств, имеет важное значение для 
предварительного следствия, что обусловлено не толь-
ко целями данного института уголовного процесса, 
но и правовым характером российского государства. 
Следователь при производстве следственных дей-
ствий стремится установить обстоятельства, подле-
жащие доказыванию, предусмотренные ст. 73 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации 
[20] (далее  – УПК РФ). Однако способы установления 
таких обстоятельств не должны противоречить прин-
ципу законности. Т. е. все полученные доказательства, 
указывающие на виновность лица, совершившего пре-
ступления, должны быть истребованы в соответствии 
с требованиями положений федерального законода-
тельства, на что прямо указано в ч. 2 ст. 50 Консти-
туции РФ [21], ст. 7 и 75 УПК РФ. Поскольку в ином 
случае доказательства не будут считаться таковыми, 
даже если они будут содержать сведения, относитель-
но виновности лица, совершившего противоправное 
деяние.

Законодатель понимает, что процессуальная ра-
бота следователей требует существенных временных 
затрат, а также особого внимания к деталям относи-
тельно составление протоколов и иных документов, 
от которых зависит качество расследования и полнота 
сформированного уголовного дела. Во многом облег-
чить действия сотрудников органов предварительного 
следствия помогает институт преюдиции в уголовном 
процессе, закрепленный в ст. 90 УПК РФ. Стоит обра-
тить внимание на то, что его существование прямо не 
связно со сложностями работы следователей различ-
ных федеральных органов исполнительной власти. 
Преюдиция подчеркивает авторитет и полноту судеб-
ной власти, выступая в качестве некоего эквивалента 
закона достаточного основания в уголовно-процессу-
альном праве Российской Федерации. 

Методология.
Для определения роли преюдиции и понимания 

ее значения в деятельности следователя использован 
сравнительно-правовой анализ, позволяющий вы-
явить основания развития рассматриваемого инсти-
тута в уголовном процессе. Контент-анализа трудов 
ученых-правоведов в рамках компаративистского 
подхода к исследованию проблемных аспектов ре-
ализации преюдиции на стадии предварительного 
расследования актуализировал основные аспекты 
применения преюдициальных обстоятельств следова-
телями. Теоретико-методологическая база настоящей 
работы подкрепляется общенаучными и логическими 
методами, в частности, описанием и теоретическим 
анализом. Изучением же сущности преюдиции зани-
мались такие ученые-процессуалисты, как Е. Б. Тар-

багаева [1], В. П. Воложанин [2], А. Г. Давтян [3],  П. 
Н. Бирюков [4], И. В. Чащина [5], Д. Ж. Суюнова [6],                                      
О. Н. Дядькин [7] и другие исследователи.

Результаты.
Прежде, чем проанализировать ключевые осо-

бенности преюдиции в предварительном следствии, 
важно дать определение данному термину. Так, в со-
ответствии со ст. 90 УПК РФ преюдиции означает, что 
не требуют дополнительной проверки те обстоятель-
ства, которые установлены вступившим в законную 
силу приговором в рамках гражданского, арбитраж-
ного или административного судопроизводства, но с 
условием, что «такие приговор или решение не могут 
предрешать виновность лиц, не участвовавших ранее 
в рассматриваемом уголовном деле» [20]. Т. е., если суд 
установил определенные обстоятельства, имеющие в 
рамках конкретного уголовного дела существенные 
значение для установления истины, то они могут быть 
применены «судом, прокурором, следователем, дозна-
вателем» [20] в отсутствии необходимости проведе-
ния дополнительных проверочных мероприятий.

По мнению И. В. Чащиной, понятие преюдиции 
априори включает в себя такие признаки, как «закон-
ность, обязательность, правильность, предрешимость 
и объективность, исходящих от суда» [5, с. 64–65]. 
Следовательно, можно сказать, что преюдиция акку-
мулирует в себя некоторые признаки доказательств, 
которые имеют не только предустановленный харак-
тер, но и отчасти снимают со следователя обязанность 
по дополнительной проверке тех фактов, правовое 
значение которых определено судом.

Такое явление связано с двумя ключевыми факто-
рами. Во-первых, это достигается посредством значе-
ния судебной власти в качестве участника уголовного 
процесса, имеющей приоритетное право по установ-
лению достоверности сведений в уголовном процес-
се. Это, в свою очередь, обусловлено природой власти 
суда: судьи уполномочены на принятие решений, вы-
ступающих в качестве юридических фактов [8; 9; 10].

Во-вторых, одной из особенностей полномочий 
суда является то, что суть их деятельность в уголов-
ном процессе неразрывно связана с обязанностью по 
разрешению спорных ситуаций относительно ранее 
принятых процессуальных принятых решений по 
уголовному делу для прояснения правильности и объ-
ективности такого решения, что иллюстрируется тре-
бованиями положений ст. 125 УПК РФ. Такой статус 
суда в уголовном процессе подчеркивает конститу-
ционный принцип независимости судей (ч. 1 ст. 120 
Конституции РФ), поскольку суд в рассматриваемой 
ситуации является обособленным органом, что неиз-
бежно, поскольку требует от него объективности и 
непредвзятости в оценки процессуальных решений и 
доказательств.
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Таким образом, как следует из смысла ст. 29 УПК 
РФ, судебная власть в уголовном процессе имеет при-
оритетное значение для установления истины по уго-
ловному делу не только в качестве принятия итого-
вого решения по нему в виде приговора, а благодаря 
имеющимся у нее исключительным полномочиям, что 
связано с необходимостью соблюдения прав и свобод 
человека и гражданина, участвующих в уголовном 
процессе [11; 12; 13].

Возвращаясь к пониманию роли преюдиции в 
предварительном следствии, стоит отметить, что ана-
лиз рассматриваемой нормы действующего уголовно-
процессуального закона (ст. 90 УПК РФ) позволяет 
выделить основные условия реализации преюдиции в 
уголовном процессе, к которым можно отнести следу-
ющие: 

•	 обстоятельства должны быть установлены су-
дом;

•	 обстоятельства не требуют дополнительной 
проверки, если имеется вступившее в закон-
ную силу решение суда;

•	 обстоятельства должны быть установлены в 
рамках гражданского, арбитражного или ад-
министративного процесса;

•	 обстоятельства не могут быть использованы 
без проведения дополнительной проверки в 
случае, если приговор постановлен судом в 
порядке, определенном ст. 226.9, 316 или 317.7 
УПК РФ;

•	 обстоятельства, указанные в приговорах, не 
предрешают виновность лиц, которые ранее 
не участвовали ранее в рассматриваемом уго-
ловном деле.

При соблюдении указанных условий институт 
преюдиции может быть использован следователем 
для установления наиболее значимых фактов по уго-
ловному делу. Однако в данном случае есть несколько 
аспектов, требующих дополнительного пояснения.

Во-первых, наличие института преюдиции и воз-
можность его применения не отменяет и не должна 
отменять необходимость производства предвари-
тельного следствия для установления вины или не-
виновности лица. Преюдициальное значение об-
стоятельств выступает в качестве дополнительного 
средства формирования доказательственной базы в 
целях выполнения требований, указанных в  ст. 73 
УПК РФ, а также для поиска иной информации, имею-
щей значение для наиболее правильного разрешения 
дела в рамках правового поля. Например, возможно 
истребовать в порядке ч. 4 ст. 21 УПК РФ решение 
суда по делу об административном правонарушении, 
принятое в отношении гражданина, привлекаемого к 
уголовной ответственности, где содержаться допол-
нительные анкетные данные о нем (место регистра-
ции, фактическое место проживания), если иными 

средствами указанные сведения не представляется 
возможным получить. 

Т. е. по своей юридической природе преюдиция не 
эквивалента процедуре, связанной с поиском доказа-
тельств и установлением обстоятельств совершения 
преступления, поскольку это бы в значительной сте-
пени ограничивало функции института предваритель-
ного следствия. Достаточно очевиден и тот факт, что 
следователю невозможно установить обстоятельства, 
подлежащие доказыванию, ссылаясь только на реше-
ния суда, вступившие в законную силу [14; 15; 16].

Во-вторых, при проведении предварительного 
следствия стоит понимать, что преюдициальное зна-
чения не могут иметь не только те обстоятельства, ко-
торые свидетельствуют о виновности лица, который 
ранее не привлекался по данному уголовному делу, но 
и те, которые «отражены в оправдательном приговоре, 
но ставят под сомнение невиновность лица, оправдан-
ного по этому же уголовному делу» [8]. Т. е. при при-
менении установленных судов фактов следователю 
необходимо помнить про незыблемость презумпции 
невиновности как конституционного принципа (ст. 49 
Конституции РФ), обеспечивающего объективность 
и всесторонность расследования для последующего 
принятия решения судом.

В-третьих, принятые судом решения, вступившие 
в законную силу, могут быть в установленном зако-
ном порядке пересмотрены. По этой причине, когда 
следователь ссылается на конкретное решение суда по 
определенному вопросу, он должен иметь в виду, что 
данное решение может быть пересмотрено или уже 
пересмотрено. Это таким образом может устранить 
«предустановленность» фактов и требует их дополни-
тельной проверки, но уже в рамках предварительного 
следствия. Данный аспект заслуживает наиболее при-
стального внимания, поскольку на это указывает Кон-
ституционный суд Российской Федерации [22].

В-четвертых, в рамках предварительного след-
ствия следователям при необходимости апелляции к 
решениям суда следует обращать внимание исключи-
тельно на те решения, которые определяют правовой 
статус лица. Т. е. не каждое решение суда можно ис-
пользовать для установления обстоятельства, имею-
щих преюдициальное значение [23]. В связи с этим, 
например, решение, принятое судом об определении 
стоимости имущества в соответствии со ст. 205 Граж-
данско-процессуального кодекса Российской Феде-
рации [24], не может использоваться следователем в 
качестве обязательного источника для установления 
сведений, имеющих преюдициальное значение.

Заключение.
Таким образом, институт преюдиции в уголовном 

процессе имеет важное значение на стадии предвари-
тельного расследования, поскольку позволяет сэконо-
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мить временной ресурс следователя и минимизировать 
производство следственных и иных процессуальных 
действий в целях установлениях обстоятельства, име-
ющих значение для уголовного дела. Тем не менее, 
несмотря на то, что наличие преюдиции в уголовном 
процессе подчеркивает юридическую силу решений, 
принятых судом, оно не может заменять собой необ-
ходимость производства предварительного следствия 
и установления вины лица, совершившего преступле-
ние, поскольку выступает в качестве факультативного 
источника установления обстоятельств, предусмо-
тренных ст. 73 УПК РФ [17; 18].

Резюмируя результаты проведенного исследова-
ния, стоит отметить, что важность преюдиции в пред-
варительном следствии проявляется в четырех основ-
ных аспектах.

1. Является дополнительным способом доказыва-
ния по уголовному делу, не отменяющим необходи-
мость производства предварительного следствия.

2. Представляет возможность для доказывания 
вины преступника при условии обязательного соблю-
дении принципа презумпции невиновности подозре-
ваемого (обвиняемого).

3. Позволяет черпать сведения, имеющие значе-
ние для уголовного дела из вступивших в законную 
силу решений суда, но требует уточнения сведений, 
поскольку приговоры могут быть обжалованы в уста-
новленном законом порядке.

4. Актуализирует полученные данные из судеб-
ных решений, устанавливающих правовое положение 
лиц, участвующих в уголовном процессе.

В дальнейшем при изучении роли преюдиции в 
уголовном процессе интересно рассмотреть практику 
применения данного института следователями ино-
странных правоохранительных органов для прове-
дения сравнительно-правового анализа и обобщения 
международного опыта в части истребования и оцен-
ки доказательств [19].
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