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Аннотация. Рассмотрены отдельные вопросы взаимодействия судебно-экспертных учреждений и судебно-следственных
органов в процессе назначения и производства почерковедческих экспертиз. На основе анализа результатов рецензирования
заключений экспертов-почерковедов и анкетирования сотрудников экспертно-криминалистических подразделений террито-
риальных органов МВД России выделяются наиболее актуальные проблемы в обозначенной деятельности и пути их решения.
Рассмотрены существенные недостатки, связанные с некорректной постановкой вопросов, представлением недостаточного
количества сравнительных образцов, а также отсутствием в направляемых материалах информации, характеризующей лич-
ность исполнителя и условия выполнения рукописи. В результате анализа отмеченных недостатков сформулированы неко-
торые рекомендации, направленные на повышение эффективности взаимодействия указанных субъектов судопроизводства.
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дополнительная экспертизы), численности и составу

экспертов (распространены случаи, когда вместо ко-

миссионной назначается комплексная экспертиза и

наоборот). Отмеченные обстоятельства нередко при-

водят к отказам от производства экспертизы либо,

как правило, порождают продолжительную офици-

альную переписку, направленную на уточнение со-

держания задания эксперту (ам).

2. При предоставлении в качестве объектов

копий либо изображений документов вопросы фор-

мулируются в отношении самих текстов, кратких за-

писей и подписей. В данном случае экспертом ис-

следуется не сам оригинал рукописи, а его изображе-

ние, отсюда актуальными остаются вопросы как су-

ществования самого документа, равно как и его

реквизитов, наличия фактов применения техниче-

ских приемов и средств, наряду с отсутствием в объ-

ектах изменений, внесенных посредством графичес-

ких редакторов. На основании изложенного при на-

правлении на судебно-почерковедческую экспертизу

таких объектов вопросы должны ставится именно в

отношении изображений различных текстов, крат-

ких записей и подписей.

3. Ввиду пренебрежения возможностью предва-

рительного обсуждения с экспертами вопросов, ка-

сающихся достаточности сравнительных материалов,

широкое распространение получили случаи предо-

ставления недостаточного количества образцов, а

также упущения в плане их полной либо частичной

несопоставимости по виду, составу, объему и усло-

виям выполнения. Так, опираясь на результаты анке-

тирования экспертов-почерковедов, можно отметить,

что в подавляющем большинстве случаев при на-

значении рассматриваемого вида экспертных иссле-

дований предоставляется недостаточное количество

свободных и экспериментальных образцов, которые

необходимы для изучения пределов вариационности

почерка конкретного лица [1]. Данное обстоятель-

ство приводит к направлению запросов о необходи-

мости предоставления дополнительных сравнитель-

ных материалов со стороны экспертов, которые за-

частую приостанавливают производство судебной

экспертизы до момента получения отмеченных объ-

ектов. В результате обозначенные недостатки приво-

дят к существенному увеличению сроков проведения

экспертных исследований.

4. В случаях, когда объектами почерковедческой

экспертизы выступают неподлинные подписи (на-

В настоящее время существенное значение при-

обрела проблема низкого уровня взаимодействия

между лицом (органом), назначающим экспертизу,

руководителем судебно-экспертного учреждения и

экспертом, которому поручено ее производство. При

этом недостатки такого плана прослеживаются как

при назначении судебных экспертиз, их производ-

стве, так и при использовании заключений в процессе

доказывания. В большей степени отмеченная прак-

тика негативно отражается на увеличении сроков

проведения судебных экспертиз (ввиду ожидания по-

лучения дополнительных материалов), а в отдельных

случаях приводит к даче вероятностных выводов

либо даже в форме НПВ.

Результаты рецензирования заключений экспер-

тов-почерковедов и анкетирования сотрудников экс-

пертно-криминалистических подразделений террито-

риальных органов МВД России свидетельствуют о

том, что наиболее низкий уровень взаимодействия

просматривается при производстве судебно-почерко-

ведческих экспертиз. В большей степени обозначен-

ная проблематика выражается посредством некор-

ректной постановки вопросов перед экспертом,

представления недостаточного количества сравни-

тельных материалов (как с точки зрения соблюдения

качественного, так и количественного критериев их

достаточности), а также отсутствия в направляемых

материалах информации, характеризующей лич-

ность исполнителя и условия выполнения рукописи.

В частности, при принятии в свое производство пер-

вичных экспертиз экспертами-почерковедами выде-

ляются следующие недостатки.

1. Отсутствие взаимодействия между лицами (ор-

ганами), назначающими экспертизу и экспертами в

части обсуждения вопросов, поставленных на разре-

шение, нередко приводят к ситуациям, когда они вы-

ходят за пределы компетенции эксперта конкретной

экспертной специальности (например, часто ставятся

вопросы, касающиеся авторства рукописи, решаю-

щиеся автороведческой экспертизой). В дополнение

к указанному нередко встречаются упущения ввиду

некорректного определения вида (рода) экспертизы

по характеру используемых специальных знаний

(вместо почерковедческой назначается технико-кри-

миналистическая экспертиза документов), последо-

вательности проведения (в части неверного опреде-

ления первичной и дополнительной экспертизы),

объему исследования (смешение понятий основная и
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лучению образцов для сравнительного исследования

в порядке ч. 3 ст. 202 Уголовно-процессуального Ко-

декса Российской Федерации [3]. Вместе с тем на

этапе назначения судебно-почерковедческой экспер-

тизы крайне необходима практика использования

специальных знаний для получения сопоставимых

рукописных объектов. Например, при экспертном ис-

следовании рукописей, выполненных иероглифиче-

ским письмом, привлечение специалиста-лингвиста

является обязательным с точки зрения установления

вида письменности, использованного при выполне-

нии спорного документа, его языка и стиля, распо-

знавания отдельных слов, письменных знаков и иных

аспектов, важных для соблюдения качественного

критерия достаточности сравнительных материалов.

Анализ указанных данных в должной степени позво-

лит осуществить сбор сопоставимых образцов для

сравнительного исследования.

7. В рамках рассмотрения гражданских дел (в ред-

ких случаях этот вопрос касается и уголовных) встре-

чаются случаи подмены образцов для сравнительного

исследования. Зачастую данные ситуации возникают

при предоставлении материалов сторонами, в том

числе по запросу суда. В частности, практические реа-

лии свидетельствуют о нескольких вариациях про-

явления указанной проблемы, когда массив досто-

верных образцов дополняется образцами, выполнен-

ными другим лицом, равно как и в целом вместо об-

разцов почерка и подписей Е. И. Чижикова на

экспертизу предоставляются образцы А. С. Смирно-

ва. В результате в одном случае эксперт может прийти

к вероятному либо в форме НПВ выводу, тогда как в

другом — дать совершенно противоположный вывод

по отношению к объективной действительности.

Рассмотрение обозначенной проблемы также

свидетельствует о целесообразности привлечения

специалиста к сбору образцов для сравнительного

исследования. Полагаем, что предварительный ана-

лиз свободных и экспериментальных образцов путем

их сравнения между собой в должной степени позво-

лит установить достоверность материалов, тем са-

мым исключить количество дополнительных запро-

сов об уточнении перечня сравнительных материа-

лов, предоставленных в качестве объектов экспер-

тизы, что приведет к уменьшению сроков проведе-

ния исследований.

8. В направляемых на экспертизу материалах

сравнительно редко содержатся данные о предпола-

пример, выполненные с подражанием либо от имени

вымышленных лиц) проверяемым гражданам в каче-

стве выполнения образцов для сравнительного мате-

риала нередко предоставляются спорные документы.

Согласно положениям общей методики почерковед-

ческого исследования подписи, описанная ситуация

представляет собой серьезное нарушение процедуры

изъятия специальных экспериментальных образцов.

В целях установления факта обозначенного недо-

статка экспертам рекомендуется в каждом конкрет-

ном случае выяснять условия получения такого срав-

нительного материала, а при необходимости запра-

шивать специальные экспериментальные образцы

заново [2, с. 273].

5. При назначении судебно-почерковедческих экс-

пертиз в отношении современных объектов, таких

как, граффити, рукописи, выполненные стилусом

(пальцем руки) на экране планшета субъектами на-

значения зачастую в качестве экспериментальных пре-

доставляются недостаточно сопоставимые по качест-

ву сравнительные материалы. Следует особо отме-

тить, что в данных случаях процесс сбора образцов

для каждого вида объектов характеризуется опреде-

ленной спецификой, поэтому для соблюдения каче-

ственного критерия сопоставимости материалов реко-

мендуется привлекать соответствующих специали-

стов. Так, при необходимости назначения судебно-по-

черковедческой экспертизы в отношении почерковых

объектов, выполненных стилусом (фалангой пальца

руки) на экране планшета требуется представление

большого объема сравнительных материалов, сопо-

ставимых по составу, объему и условиям выполнения,

с использованием аналогичного типа пишущего при-

бора и материалов письма. Учитывая особенности ис-

пользуемых материалов письма, необходимо реали-

зовать особое моделирование условий выполнения

рукописи: непривычная поза (зачастую стоя), схожий

пишущий прибор и следовоспринимающий объект

(например, использование планшета с аналогичными

техническими характеристиками). Помимо этого, в

описанных ранее условиях требуется добиться макси-

мальной сопоставимости экспериментальных рукопи-

сей по содержанию и размещению их в определенных

строках, графах и т. д. Предполагается, что успех дан-

ного процесса может быть обеспечен лишь при актив-

ном участии специалиста-почерковеда.

6. Сравнительно редко используется возмож-

ность привлечения специалистов-почерковедов к по-
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СУДЕБНАЯ БАЛЛИСТИКА
И СУДЕБНО-БАЛЛИСТИЧЕСКАЯ

ЭКСПЕРТИЗА

Учебник
Гриф УМЦ «Профессиональный учебник»

Гриф НИИ образования и науки
А. В. Кокин, К. В. Ярмак

Рассмотрены основы судебной баллистики
и судебно-баллистической экспертизы. Особое
внимание уделяется частным методикам экс-
пертных исследований.

Для преподавателей и слушателей эксперт-
но-криминалистических факультетов вузов МВД
России. Может быть полезен для практических
работников экспертных и следственных под-
разделений, а также интересующихся данной
тематикой.

гаемом исполнителе и условиях выполнения руко-

писи, необходимые для корректного установления

природы происхождения информативных признаков

почерка, равно как и в целом решения отдельных ди-

агностических задач почерковедческой экспертизы.

В частности, сведения о наличии у проверяемого

лица хронических заболеваний (нахождении на дли-

тельном лечении в медицинском стационаре) позво-

лит эксперту объяснить присутствие в почерке диаг-

ностических признаков. Вследствие данного упуще-

ния, экспертами нередко составляются запросы о

предоставлении дополнительных материалов, кото-

рые негативно отражаются на сроках производства

экспертизы.

9. Недостаточная осведомленность следователей

и судей о возможностях почерковедческой судебной

экспертизы и современного уровня ее методического

обеспечения нередко приводит к несоответствию

ожидаемых результатов реальным выводам. Осо-

бенно наглядно такие недостатки проявляются при

решении некоторых диагностических задач, предпо-

лагающих применение частных методик экспертного

исследования [4; 5]. Возможности их использования

часто позволяют получать исключительно веро-

ятностные выводы, которые зачастую недостаточно

эффективно используются судебно-следственными

органами в процессе доказывания.

Обобщая вышеизложенное, подчеркнем, что рас-

смотренные в работе недостатки и упущения при

производстве почерковедческих экспертиз и исполь-

зовании их результатов в процессе доказывания в

большей степени обусловлены недостаточным уров-

нем взаимодействия между лицами (органами), на-

значающими экспертизу, и экспертом. Полагаем, что

значительная часть из них может быть устранена

путем эффективной реализации справочно-консуль-

тационной деятельности специалиста. Так, обсужде-

ние возможностей рассматриваемого вида судебных

экспертиз, формулирование корректных вопросов,

определение перечня и объема требуемых материа-

лов, а в отдельных случаях и привлечение соответ-

ствующих специалистов к процессу получения об-

разцов для сравнительного исследования (в порядке

ч. 3 ст. 202 УПК Российской Федерации) будут спо-

собствовать сокращению сроков, улучшению каче-

ства производства судебно-почерковедческих экспер-

тиз и повышению степени определенности выводов

эксперта. По мнению авторов, реализация представ-
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ленных рекомендаций позволит повысить уровень

взаимодействия между судебно-экспертными учреж-

дениями и судебно-следственными органами Россий-

ской Федерации, что в итоге положительно отразится

на эффективности использования заключений экс-

пертов в процессе доказывания по различным кате-

гориям дел.
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