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в тех случаях, когда отсутствует прямое указание на

него в диспозиции статьи Уголовного кодекса. В не-

которых преступлениях обстановка усиливает обще-

ственную опасность деяния. Иные ситуации, напро-

тив, характеризуются отсутствием факторов, повы-

шающих риск — такая благоприятная обстановка

способна снизить общественную опасность содеян-

ного. Так, если лицо, отражая внезапное нападение,

ограничилось отталкиванием агрессора без причине-

ния тяжкого вреда, содеянное в условиях необходи-

мой обороны оценивается как не общественно опас-

ное, а некоторые авторы утверждают, что в подоб-

ных случаях деяние приобретает общественно полез-

ное свойство [10, с. 164–165].

Понимание объективной стороны преступления

невозможно в отрыве от анализа условий, в которых

оно совершено. Конкретные обстоятельства могут

В теории уголовного права объективная сторона

преступления рассматривается как внешний аспект

противоправного деяния, отражающий его проявле-

ние в реальной действительности [11, с. 89.]. Это по-

нятие охватывает такие элементы, как место, время,

обстановка, способ совершения преступления, а в не-

которых случаях — использование орудий или

средств. При этом обязательным признаком объек-

тивной стороны выделяется общественно опасное

деяние, которое причиняет вред охраняемым уголов-

ным законом благам.

Факультативные признаки объективной стороны

считаются таковыми, поскольку они варьируются в

зависимости от конкретного состава преступления.

Разделение на обязательные и факультативные яв-

ляется условным, поскольку такой признак, как об-

становка, может иметь существенное значение даже
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щественно опасной обстановке, отражает более вы-

сокий уровень общественной опасности и, соответ-

ственно, требует более строгого наказания. Так, в

приговоре Самарского областного суда от 22 марта

2021 г. по делу № 2-27/2020 при квалификации поку-

шения на убийство общеопасным способом суд осо-

бо отметил, что взрыв гранаты в жилом многоквар-

тирном доме в вечернее время представлял опас-

ность не только для потерпевшей, но и для других

лиц, что подкрепляет важность анализа обстановки

преступления [5; 8].

Следовательно, обстановка также может высту-

пать в качестве смягчающего или отягчающего об-

стоятельства. Учет этих аспектов позволяет обеспе-

чить принцип индивидуализации наказания и спо-

собствует более справедливому судебному разбира-

тельству.

В соответствии с российским уголовным законо-

дательством, обстановка преступления рассматрива-

ется в контексте смягчающих и отягчающих обстоя-

тельств. Ст. 61 Уголовного кодекса РФ указывает на

возможность более мягкого наказания, если будут

выявлены обстоятельства, уменьшающие степень

вины (совершение впервые преступления небольшой

или средней тяжести вследствие случайного стечения

обстоятельств, беременность, наличие малолетних

детей у виновного, совершение преступления в силу

стечения тяжелых жизненных обстоятельств) [1]. На-

оборот, ст. 63 УК РФ выделяет обстоятельства, кото-

рые могут служить основой для повышения нака-

зания (совершение преступления в условиях чрезвы-

чайного положения, стихийного или иного обще-

ственного бедствия, а также при массовых беспо-

рядках, в условиях вооруженного конфликта или во-

енных действий) [6, c. 19].

При анализе обстановки преступления важно

учитывать ее динамический характер. Обстановка

преступления включает в себя не только физиче-

ское пространство и временные рамки, но и такие

аспекты, как эмоциональное состояние участни-

ков, социальные связи, а также наличие или отсут-

ствие свидетелей. Динамический характер обста-

новки проявляется в изменении любых из этих со-

ставляющих. Например, преступление может на-

чаться в условиях одной обстановки, но завер-

шиться в совершенно иных условиях из-за вмеша-

тельства третьих лиц или изменения характеристик

места [8, c. 166].

влиять на развитие событий и, как следствие, на на-

ступление преступного результата.

Обстановка совершения преступления является

одним из ключевых элементов объективной сто-

роны состава преступления в уголовном праве. Она

представляет собой совокупность условий и обстоя-

тельств, при которых совершено социально опасное

деяние. Обстановка включает такие аспекты, как

физическое местоположение, время, общее состоя-

ние окружающей среды, взаимодействие с другими

лицами и объектами, а также ряд других внешних

факторов [2, c. 35].

Обстановка преступления рассматривается как

фактор, который может оказывать существенное

влияние на квалификацию деяния и определение сте-

пени общественной опасности. В российском уголов-

ном праве обстановка часто фигурирует как обяза-

тельный или факультативный признак состава пре-

ступления, влияющий на характеристики объектив-

ной стороны. Это положение можно найти в работах

ряда авторитетных исследователей.

Например, А. В. Наумов в своих трудах акцен-

тирует внимание на том, что обстановка преступле-

ния важна для оценки уровня общественной опас-

ности деяния. Он утверждает, что игнорирование об-

становки может привести к некорректной квалифи-

кации и, в конечном итоге, несправедливому пра-

восудию [3].

С. В. Бородин рассматривает обстановку как ди-

намическое явление, которое может изменяться в про-

цессе совершения преступления. Он подчеркивает, что

некоторые преступления попадают под влияние об-

становки, что непосредственно влияет на степень об-

щественной опасности [4]; т. е. авторы акцентировали

внимание на значении обстановки как критического

элемента в оценке уголовно-правовых последствий

деяния. Они утверждали, что игнорирование факто-

ров обстановки может привести к существенным

ошибкам в судебной практике, связанным с неверной

квалификацией преступного деяния. Варьирование

признаков обстановки дают возможность установле-

ния направленности умысла и мотива виновного,

таким образом, она получает неоспоримое значение

при оценке субъективной стороны преступления.

Другой исследователь Л. Г. Антонова подчерки-

вает, что обстановка может влиять на характер уго-

ловной ответственности и размер назначаемого на-

казания. Например, преступление, совершенное в об-
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терпящим бедствие, действительно не содержит ква-

лифицирующих признаков, связанных с временным

критерием (военное/мирное время). Диспозиция дан-

ной нормы предусматривает ответственность за «нео-

казание капитаном судна помощи людям, терпящим

бедствие на море или на ином водном пути, если эта

помощь могла быть оказана без серьезной опасности

для своего судна, его экипажа и пассажиров».

При этом следует отметить, что в УК РФ суще-

ствуют отдельные составы преступлений схожего

характера, где временной критерий (военное время)

является квалифицирующим признаком. Например,

в ст. 345 УК РФ «Оставление погибающего военного

корабля» предусмотрена повышенная ответствен-

ность за совершение данного деяния в военное

время или в боевой обстановке.

2. Умышленное уничтожение или повреждение

чужого имущества, повлекшее причинение значи-

тельного ущерба, квалифицируется по ст. 167 УК РФ

как преступление против собственности. При этом

ч. 2 данной статьи предусматривает более строгую

ответственность, если деяние совершено из хулиган-

ских побуждений, по мотивам политической, идеоло-

гической, расовой, национальной или религиозной

ненависти или вражды, а также путем поджога, взры-

ва или иным общеопасным способом. Если имеет

место разрушение, повреждение или приведение иным

способом в негодное состояние объектов энергетики,

электросвязи, жилищного и коммунального хозяйства

или других объектов жизнеобеспечения, то такие дея-

ния квалифицируются по специальной норме —

ст. 215.2 УК РФ. Разрушение объектов жизнеобеспе-

чения (ст. 215.2 УК РФ) характеризует предмет пося-

гательства, тогда как военные действия, указанные в

ст. 356 УК РФ, формируют особую обстановку (во-

оруженный конфликт), квалифицирующую деяние и

повышающую его общественную опасность.

В условиях вооруженного конфликта разруше-

ние и уничтожение гражданских объектов может

квалифицироваться по ст. 356 УК РФ как примене-

ние запрещенных средств и методов ведения войны,

что включает «разграбление национального имуще-

ства на оккупированной территории». Кроме того,

ст. 356.1 УК РФ предусматривает специальный со-

став преступления — разграбление, т. е. «присвоение

или обращение в пользу виновного или других лиц

имущества на территории, на которой введено воен-

ное положение, чрезвычайное положение, или в зоне

Обстановка как условие или контекст, в котором

происходит деяние, играет существенную роль в

формировании его преступного характера. Это хо-

рошо иллюстрируется на примерах экологических

преступлений: занятия охотой или рыбным промыс-

лом могут считаться более тяжкими преступле-

ниями, если они совершаются в определенных гео-

графических зонах — заповедниках, зонах экологи-

ческого бедствия или чрезвычайных экологических

ситуаций. Однако эти действия могут быть уголовно

наказуемыми и за пределами указанных территорий

при наличии других составообразующих признаков,

таких как причинение крупного ущерба или исполь-

зование запрещенных средств и методов. Таким об-

разом, обстановка приобретает юридическое значе-

ние как элемент состава только тогда, когда законо-

датель прямо включает ее в диспозицию уголовно-

правовой нормы.

Второе направление связано с конкретными ука-

заниями на условия, усиливающие ответственность.

Например, в ст. 131 УК РФ законодатель указывает

на наличие беспомощного состояния потерпевшей

как ключевое условие для наступления ответственно-

сти за изнасилование [1]. Беспомощное состояние от-

носится к признакам потерпевшей, однако именно

оно формирует необходимую виновному обстановку.

Под беспомощным состоянием подразумевается не-

возможность оказать сопротивление вследствие: воз-

растных особенностей (малолетство, старческая не-

мощь); психических расстройств; физиологических

нарушений (паралич, кома); искусственно вызванных

состояний (алкогольное/наркотическое опьянение).

Обстановка становится необходимым элементом для

квалификации деяния, делая его более общественно

опасным [6].

Важное значение в теории уголовного права при-

дается концепции, согласно которой деяние стано-

вится общественно опасным не вне зависимости от

времени и пространства, а именно в контексте кон-

кретных условий места, времени и обстановки его со-

вершения. Этот аспект особенно значим в некоторых

преступлениях, где само их существование и степень

тяжести зависят от таких факторов, как положение

дел в мирное или военное время, театры военных дей-

ствий или боевая обстановка [7, c. 162].

Вот несколько конкретных примеров.

1. Ст. 270 УК РФ, предусматривающая ответ-

ственность за неоказание капитаном судна помощи
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Таким образом, обстановка совершения преступ-

ления выступает системообразующим элементом объ-

ективной стороны состава, оказывая непосредствен-

ное влияние на квалификацию деяния и меру ответ-

ственности. Ее анализ позволяет дифференцировать

сходные по объективной стороне преступления, учи-

тывая специфику места, времени и условий, которые

могут как смягчать, так и отягчать вину. Динамиче-

ский характер обстановки проявляется в способности

трансформировать основной состав в привилегиро-

ванный или квалифицированный, что ярко иллю-

стрируется примерами из судебной практики: от

смягчения ответственности за убийство новорожден-

ного в психотравмирующей обстановке до ужесточе-

ния наказания за выпуск неисправного транспорта

при систематических нарушениях.

Значение обстановки заключается в установле-

нии причинно-следственной связи между деянием и

последствиями. Она может нейтрализовать вред, ис-

ключая уголовную ответственность, либо усилить

его, создавая условия для наступления общественно

опасных последствий. Этот аспект особенно актуа-

лен в преступлениях с материальным составом, где

внешние факторы становятся катализатором пре-

ступного результата.

Таким образом, учет обстановки обеспечивает

реализацию принципов справедливости и индиви-

дуализации наказания, позволяя правоприменителю

адекватно оценить степень общественной опасности

деяния в контексте конкретных обстоятельств. Ин-

теграция данного признака в уголовно-правовой

анализ способствует предотвращению формализма

в квалификации и формированию единообразной

судебной практики.
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может предотвратить наступление вредного резуль-

тата, который в обычных условиях возник бы. Второе

направление заключается в том, что обстановка мо-

жет спровоцировать последствия, которые не были

прямым следствием деяния. Это особенно актуально

в случаях автотранспортных происшествий или нару-

шений правил эксплуатации транспортных средств.

Например, в рассмотренном деле Октябрьский рай-

онный суд Белгорода признал механика контрольно-

пропускного пункта виновным по ч. 3 ст. 266 УК РФ

за выпуск в рейс автобуса с неисправными тормозами,

что привело к гибели двух пешеходов. Обстановка

сыграла ключевую роль в квалификации: несмотря на

отсутствие экстремальных погодных условий, систе-

матическое нарушение правил технического контроля

(подтвержденное административными наказаниями в

прошлом) создало условия для ДТП. Суд установил

прямую причинно-следственную связь между недоб-

росовестным исполнением обязанностей механиком

и наступившими последствиями, что подтвердила ав-

тотехническая экспертиза. При этом водитель авто-

буса был осужден отдельно по ч. 5 ст. 264 УК РФ, что

иллюстрирует дифференциацию ответственности за

совместное причинение вреда [9].
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