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Аннотация. Современное уголовное право России основывается на принципе дифференциации уголовной ответствен-
ности, предполагающем, что к преступным должны относиться лишь те деяния, которые обладают значительной степенью
общественной опасности. Исходя из этого, особую актуальность приобретает вопрос о разграничении преступлений и мало-
значительности деяния, формально содержащего признаки состава преступления, но в силу своей незначительности, не пред-
ставляющих общественной опасности.
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ность трактовалась Уголовным кодексом РСФСР

1926 г. через призму классового подхода и степени

вреда государству, а в современном праве она стала

инструментом реализации принципа гуманизма [1]. 

В зарубежном праве аналогичные конструкции

существуют в виде доктрины «de minimis non curat

lex» (право не занимается пустяками). Она преследует

те же цели, что и в российском праве: исключение из

сферы уголовного преследования деяний, не пред-

ставляющих существенной общественной опасности.

Однако подходы к ее реализации различаются в за-

висимости от правовой традиции (романо-герман-

ская, англосаксонская, смешанные системы). Напри-

мер, в США и странах ЕС суд может отказать в осуж-

дении, если деяние слишком незначительно для уго-

ловного преследования. Деяния часто исключаются

из сферы уголовного преследования, если соответ-

Актуальность темы исследования обусловлена

отсутствием единообразного подхода к определению

критериев малозначительности в правоприменитель-

ной практике. Это приводит к субъективному усмот-

рению правоприменителей, что, в свою очередь, соз-

дает риски как необоснованного привлечения к уго-

ловной ответственности, так и необоснованного ос-

вобождения от нее. Данная проблема требует иссле-

дования, в особенности в сфере отграничения мало-

значительности деяния от смежных правовых кате-

горий, таких как уголовно-наказуемые деяния.

Исторически понятие малозначительности в рос-

сийском уголовном праве исходит от дореволюцион-

ного законодательства. Так, в Уложении о наказа-

ниях 1845 г. содержались положения о непривлечении

к ответственности за деяния, не причинившие суще-

ственного вреда. В советский период малозначитель-
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ма один боевой патрон, но уже не как символ памяти,

а как образец для изготовления партии боеприпасов

с целью дальнейшего сбыта, то данное деяние не будет

квалифицироваться как малозначительность и будет

подпадать под признаки состава преступления, преду-

смотренного ч. 2 ст. 222 и ч. 1 ст. 30 ч. 1 ст. 223 УК РФ

[1; 10]. Также, явка с повинной, раскаяние в соде-

янном, способствование раскрытию и расследованию

преступления, признание вины, примирение с потер-

певшим не являются обстоятельствами, характери-

зующими малозначительность деяния, так как в ч. 2

ст. 14 УК РФ речь идет о малозначительности совер-

шенного действия (бездействия), а не о поведении ви-

новного после совершения деяния.

Таким образом, оценочный характер малозначи-

тельности обусловлен необходимостью индивиду-

ального учета конкретных обстоятельств дела.

Можно выделить такие проблемы отграничения

малозначительного деяния от преступления как: 

1) влияние вида состава преступления в зависимо-

сти от конструкции объективной стороны. Некоторые

составы, такие как: ст. 131 — изнасилование, ст. 119 —

угроза убийством или причинением тяжкого вреда

здоровью, ст. 222 УК РФ сформулированы формаль-

но, что затрудняет учет малозначительности, так как

для окончания данных преступлений не требуется на-

ступления общественно опасных последствий, а доста-

точно лишь самого деяния. Степень общественной

опасности в первую очередь характеризуется ущербом,

причиненным общественным отношениям [9];

2) субъективность оценки общественной опасно-

сти. Суды и следственные органы по-разному оцени-

вают степень вреда. Например, уроженец Калужской

области был осужден судом первой инстанции за

кражу поломанной старой тротуарной плитки, кото-

рую он унес с собой. Следователи оценили стоимость

украденного в 10 400 руб. Но суд кассационной ин-

станции, опираясь на то, что на момент кражи плитка

не представляла никакой ценности, так как была по-

ломана, отменил приговор и прекратил уголовное

дело из-за отсутствия в деянии состава преступления

ввиду его малозначительности. Суд объяснил, что ор-

ганизации, владевшей плиткой, не был причинен су-

щественный вред [5; 6];

3) формальный подход к составу преступления.

Некоторые деяния подпадают под формальные при-

знаки состава преступления, но фактически не пред-

ставляют собой достаточной общественной опаснос-

ти. Пример: гражданин А. в тайне от своего знако-

мого гражданина Н. украл с его стола 1000 руб. Фор-

ствуют установленным законом критериям: мини-

мальный вред, отсутствие рецидива, оценка мотивов.

Ярким примером малозначительности является кра-

жа банки газировки, которая в соответствии с доктри-

ной может быть признана «de minimis» (малозначи-

тельным) из-за отсутствия реального ущерба. Но,

опять же, данная категория деяний порождает субъек-

тивизм в судебных решениях и часто зависит от усмот-

рения сотрудников полиции или прокурора, что вызы-

вает риск дискриминации и злоупотребления, так как

в некоторых странах (например, Италии) прокуроры

используют «de minimis» для «разгрузки» судов.

Современное уголовное законодательство, а имен-

но ч. 2 ст. 14 УК РФ трактует малозначительность дея-

ния как действие (бездействие), формально содержа-

щее признаки какого-либо деяния, предусмотренного

уголовным законом, но в силу малозначительности не

представляющее общественной опасности [1]. Его от-

личительными чертами являются: 

¨минимальная степень общественной опасности; 

¨ отсутствие значимого вреда или угрозы его

причинения; 

¨ несоответствие характера деяния целям уго-

ловного наказания.

Также закон предусматривает критерии мало-

значительности: объективный и субъективный. 

Объективный критерий предполагает отсутствие

существенного вреда охраняемым уголовным зако-

ном интересам, следовательно, такого признака пре-

ступления как общественная опасность. Например,

хранение дома одного боевого патрона (например,

как символа памяти). Формально это преступление,

ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 222

УК РФ, но уголовное дело в отношении такого лица

можно прекратить в связи с малозначительностью,

так как оно не представляет достаточной степени об-

щественной опасности [1]. 

Субъективный критерий связан с направленнос-

тью и содержанием умысла виновного. Он предпола-

гает отношение лица к обстоятельствам, которые

влияют на степень общественной опасности преступ-

ления, а именно, мотивам, способу, цели, роли и ми-

нимальному размеру ущерба. Обязательным требова-

нием является то, чтобы лицо осознавало малозначи-

тельность совершаемого им деяния. При этом при-

знаки субъекта преступления не должны влиять на

решение вопроса о малозначительности совершен-

ного им деяния, поскольку необходимо оценивать об-

щественную опасность деяния, а не личность обвиняе-

мого. Так, если, как в первом случае, лицо хранит до-
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6) учет цели, умысла и способа совершения пре-

ступления. Пример: открытое хищение чужого иму-

щества на сумму 500 руб. — преступление, преду-

смотренное ч. 1 ст. 161 УК РФ, нельзя признавать ни

административным правонарушением, ни малозначи-

тельным деянием, так как общественная опасность

грабежа определяется не только стоимостью похи-

щенного, но и способом его совершения, в то время

как кража на сумму 500 руб. может быть признана ма-

лозначительным деянием и квалифицирована как ад-

министративное правонарушение [1; 11].

Судебная практика и современные тенденции от-

граничения малозначительности деяний от преступ-

лений демонстрируют доминирование материального

подхода. Суды все чаще отказываются от формаль-

ного толкования составов, учитывая:

¨ реальный размер ущерба — сумма до 5 тыс. руб.

чаще признается малозначительной (для краж) и

часто переквалифицируется в административные пра-

вонарушения (ст. 7.27 КоАП) [2];

¨ обстоятельства совершения деяния, мотив, умы-

сел и способ совершения преступления — бытовые

конфликты или нужда трактуются мягче, чем корысть

или хулиганские побуждения;

¨ личность виновного — первичное правонару-

шение, также является аргументом в пользу мало-

значительности для правоприменителей.

Также судом будут учтены и иные смягчающие и

отягчающие обстоятельства, совокупность которых

позволит решить возможность квалификации деяния

как малозначительного. На сегодняшний день право-

применители стремятся к усилению гуманитарной со-

ставляющей и декриминализации деяний в связи с

вышеперечисленными основаниями, но все зависит от

совокупности признаков состава каждого отдельно

взятого преступления.

Поводя итог, можно сказать, что норма о мало-

значительности деяния — важный элемент уголов-

ного права, позволяющий исключить необоснованное

привлечение к ответственности за незначительные на-

рушения. Малозначительность выполняет значимую

функцию в уголовном праве, выступая своего рода

«фильтром», отсеивающим незначительные наруше-

ния, не обладающие признаком общественной опас-

ности в той степени, которая необходима для призна-

ния деяния преступлением. Эта норма позволяет из-

бежать избыточной криминализации и необоснован-

ного привлечения к уголовной ответственности за

действия, не представляющие реальной угрозы для

охраняемых законом ценностей, что в первую очередь

мально это тайное хищение имущества, ч. 1 ст. 158 УК

РФ, но в силу того, что ущерб от деяния недостаточен

для квалификации его как уголовно наказуемого

(менее 2500 руб.), это позволяет правоприменителям

признать малозначительность деяния [3];

4) влияние личности виновного на квалификацию.

Несмотря на то, что личность преступника не должна

влиять на применение нормы о малозначительности,

в судебной практике присутствуют случаи учета жиз-

ненных обстоятельств, здоровья и социальной харак-

теристики виновного при рассмотрении возможности

прекращения уголовного дела по ч. 2 ст. 14 УК РФ. На-

пример, пожилая женщина попыталась украсть из ма-

газина продукты питания, корм для животных, кухон-

ные принадлежности и предметы одежды на общую

сумму 3642 руб. 15 коп. (закупочная стоимость). Не

произведя оплату товаров, она пересекла линию тор-

говых касс, однако была задержана сотрудником охра-

ны магазина. Пенсионерку приговорили к штрафу в

размере 10 000 руб. по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ.

Верховный Суд РФ не согласился с нижестоящими су-

дами и прекратил дело ввиду малозначительности.

Суд учел, что женщина ранее к уголовной ответствен-

ности не привлекалась, имеет ряд серьезных заболева-

ний, является пенсионером и ветераном труда, но, если

ранее судимый человек сделал бы то же самое, его бы

ожидала уголовная ответственность [7; 8; 3];

5) размытость критериев «незначительности»

ущерба. Исходя из вышеперечисленного и учитывая

презумпцию мнения суда, можно сказать об отсут-

ствии четко установленных границ, когда вред пере-

стает быть незначительным. В примечании № 2 к

ст. 158 УК РФ значительным является ущерб на сумму

не менее 5000 руб., но для квалификации деяния как

кражи достаточно ущерба на сумму 2500 руб., вслед-

ствие чего возникает вопрос: можно ли освободить об-

виняемого от уголовной ответственности, если размер

украденного превышает 2500 руб. Например, поста-

новлением первого кассационного суда общей юрис-

дикции от 28 ноября 2023 г. № 77-5454/2023 отменен

обвинительный приговор в отношении гражданина Л.,

осужденного за кражу комбикорма марки СПК-7 на

общую сумму 4657 руб. 93 коп., на основании ч. 2

ст. 14 УК РФ. Так как кража была осуществлена у

ООО, т. е. у юридического лица, для которого ущерб

в 4657 руб. 93 коп. признан незначительным. Но при-

говором мировым судом Красноармейского района

Чувашской Республики № 1-49/2012 вынесен обвини-

тельный приговор в отношении гражданки Г. за кражу

денежных средств на общую сумму 2900 руб. [1; 4; 12];
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является отражением такого принципа уголовной от-

ветственности как экономия уголовной репрессии при

назначении наказания.

Но, несмотря на свою значимость, применение

нормы о малозначительности сопряжено с рядом

серьезных проблем:

¨ коррупционные риски: отсутствие четких кри-

териев создает почву для злоупотреблений при реше-

нии вопроса о возбуждении или прекращении уго-

ловных дел;

¨ конкуренция с КоАП РФ: схожие деяния ква-

лифицируются то как административные правонару-

шения, то как преступления;

¨ субъективному усмотрению правопримените-

лей, что ведет к противоречивой судебной практике:

ст. 255 УК РФ «Самовольная добыча янтаря, нефрита

или иных полудрагоценных камней в любом виде, со-

стоянии» и ст. 7.5 КоАП РФ «Самовольная добыча

янтаря, нефрита или иных полудрагоценных камней»;

¨ влияние субъективных факторов, таких как лич-

ность виновного, мнение потерпевшего зачастую иг-

рает неоправданно большую роль при квалификации

деяния, что создает общественный резонанс. 

Для решения выявленных проблем представляется

необходимым: 

¨ законодательное уточнение критериев мало-

значительности, в частности, установление количе-

ственных и качественных ориентиров (например,

минимальных сумм ущерба для имущественных пре-

ступлений); 

¨ детализация разъяснений Пленума Верховного

Суда РФ с приведением конкретных примеров мало-

значительности деяния и рекомендаций по их отгра-

ничению от преступлений;

¨ формирование единообразной судебной прак-

тики на основе обобщения решений по аналогичным

делам, что позволит снизить уровень субъективизма

при квалификации. 

Таким образом, оптимизация применения данной

нормы может быть достигнута путем повышения опре-

деленности и единообразия ее применения, что в ко-

нечном итоге укрепит доверие граждан к правосудию

и обеспечит более точное соблюдение баланса между

защитой общественных интересов и правами личности.
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