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XXI в. ознаменовался дальнейшим развитием

общей теории криминалистики. Были обоснованы

новые частные криминалистические теории, полу-

чили дальнейшее развитие основные криминалисти-

ческие категории, совершенствовался и термино-

логический аппарат.

Одним из направлений современной криминали-

стики является разработка криминалистических тех-

нологий. Методологическими основами для этого

стали теоретические основы, заложенные Р. С. Бел-

киным в конце 60-х г. прошлого столетия [1].

Ни одну сферу современной практической дея-

тельности невозможно представить без понятия

«технология», которые является ее важной состав-

ляющей. Специфика трактовки этого понятия, равно

как и его содержание, во многом определяются тео-

ретической основой и методологией, лежащих в ос-

нове разработки технологии. В научных криминали-

стических исследованиях это понятие раскрывается,

прежде всего, применительно к следственной, судеб-

ной и экспертной деятельности.

Термин «криминалистическая технология» срав-

нительно давно используется в специальной литера-

туре, при этом его содержание учеными трактуется

неоднозначно. 

В криминалистической литературе рассматри-

ваемая технология исследуется как в контексте ор-

ганизации предварительного расследования [17,

с. 23–24], так и механизма, способа совершения пре-

ступления [11, с. 114; 13, с. 110; 23], а также связей

между элементами преступления [5, с. 76–78]. Нельзя

не отметить, применительно к разработке кримина-
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листических технологий, сферу экспертных исследо-

ваний [18; 6].

Отмечается также, что криминалистические тех-

нологии могут быть востребованы при работе с

юридически значимыми фактами, изучении лично-

сти участников уголовного судопроизводства (подо-

зреваемого, обвиняемого, потерпевшего и др.); при

выявлении, собирании и анализе доказательствен-

ной информации [24, с. 42]. Справедливым видится

и выделение связи между криминалистической алго-

ритмизацией и разработкой технологий предвари-

тельного расследования [22].

В отдельных научных работах обоснованно ис-

следуются технологические аспекты производства

следственных действий [20, с. 5, 32–33; 12, с. 110], при-

нятия следователем тактических решений вариатив-

ных задач предварительного расследования [3; 21], а

также иные технологии тактико-криминалистиче-

ского обеспечения доказывания по уголовным делам.

Нельзя не отметить, что в настоящий момент

одной из наиболее активно развиваемых кримина-

листических технологий является технология обна-

ружения, фиксации и изъятия следов преступного

деяния, в частности, актуальность приобретают ис-

следования возможностей применения цифровой

техники, в том числе для изъятия «информационных

следов», образующихся при использовании ком-

пьютерной техники и сети Интернет, а также уста-

новления личности в цифровом пространстве [2; 4;

16; 19]. В то же время, важно подчеркнуть, что для

внедрения широкого спектра цифровых средств и

технологий в следственную практику необходимо

совершенствование нормативно-правовой базы их

применения.

По нашему мнению, следует поддержать пози-

цию ученых, которые между технологией и крими-

налистической методикой, а также технологией и

следственной тактикой усматривают связь на уров-

не общетеоретического криминалистического под-

хода [7, с. 350–376; 9]. В этом случае представляется,

что понятие «технология» следует рассматривать

как самостоятельную научную криминалистиче-

скую категорию в рамках общей криминалистиче-

ской теории.

В специальной литературе обоснованно выдви-

гаются идеи о внедрении в уголовно-процессуальную

практику моделей криминалистической технологии,

которые, по справедливому мнению А. В. Шмонина,

могут дать «представление о целенаправленной и

упорядоченной совокупности действий (деятельно-

сти) субъекта» [23, с. 382]. Так, В. А. Образцов рас-

сматривает возможности применения моделей техно-

логий выявления, раскрытия и расследования пре-

ступлений [15, с. 324–325]. Обоснованным видится ав-

торский взгляд на типовую информационную модель

рассматриваемой технологии как средство создания

индивидуальных практико-ориентированных моде-

лей технологий решения конкретных ситуационно

обоснованных задач [10, с. 60].

Таким образом, анализ приведенных выше ав-

торских позиций относительно сущности кримина-

листической технологии и потенциала использования

ее возможностей в уголовно-процессуальной деятель-

ности позволяет прийти к выводу о том, что крими-

налистическая технология как практико-ориентиро-

ванная научная категория представляет собой опре-

деленные процедуры в их совокупности, реализуемые

в целях решения различных тактических задач пред-

варительного расследования с применением крими-

налистических знаний и рекомендаций. Полагаем,

что криминалистическую технологию характеризуют

следующие основные признаки: нормативность, це-

ленаправленность, системность, комплексность, ал-

горитмичность, ситуационность, индивидуальность

и вариативность [14, с. 102].

Исходя из сказанного, дискуссионной представ-

ляется позиция П. П. Ищенко, который считает более

обоснованным в научном дискурсе использовать тер-

мин не «криминалистическая технология», а «техно-

логичность» применительно к отдельным видам кри-

миналистической методики, тактики производства

следственных действий, тактических комбинаций и

операций, а также научно обоснованных рекоменда-

ций по применению технико-криминалистических

средств [8]. В этом случае, по нашему мнению, термин

«технологичность» следует использовать в контексте

оценки эффективности и новизны применяемых так-

тических средств и методов при решении вариацион-

ных задач расследования, определяемых рамками

частных криминалистических методик и отдельных

тактических комплексов. 

Так, при решении тактических задач при про-

изводстве по делам, связанным с посткриминальным

противоправным воздействием, востребованным яв-

ляется повышение «технологичности» тактических

комплексов, проводимых в целях обеспечения безо-
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пасности участников процесса. По нашему мнению,

в рамках процесса обеспечения безопасности таких

участников, как защищаемых лиц следует выделять

криминалистическую технологию применения соот-

ветствующих мер безопасности.

С позиций криминалистической технологии ме-

ры безопасности, применяемые лицом, осуществляю-

щим производство по делу, должны реализовываться

на основе оценки сложившейся ситуации посткрими-

нального противоправного воздействия. Реализация

таких мер должна осуществляться посредством при-

менения научно обоснованных криминалистических

рекомендаций, что обеспечит возможность выбора

тактики реализации вариативных мер безопасности

в рамках решаемой тактической задачи.

В настоящее время при производстве по уголов-

ным делам, участники которого подвергаются по-

сткриминальному противоправному воздействию,

также особую актуальность приобретает совершен-

ствование правовой регламентации и тактики про-

изводства отдельных процессуальных действий с

применением цифровых средств как составной части

криминалистической технологии применения мер

безопасности. Так, целесообразным представляется

производство допроса участника судебного разби-

рательства, скрытого под псевдонимом (защищае-

мого лица), с использованием специальных техничес-

ких средств, позволяющих суду и иным участникам

процесса задавать вопросы такому лицу и получать

на них ответы в формате машинописного или элек-

тронного текста, что будет способствовать недопу-

щению установления личности допрашиваемого по

голосу, речевым особенностям и чертам его внешно-

сти. Вместе с тем, технологическая составляющая

процедуры указанного допроса не урегулирована за-

конодателем. Полагаем, что нормативно-правовое

закрепление такой процедуры, помимо обеспечения

безопасности допрашиваемого защищаемого лица,

дает возможность гарантировать получение от него

достоверных показаний.

Устранение возможных рисков применения циф-

ровых технологий в уголовном судопроизводстве

создает необходимость разработки соответствующих

рекомендаций методического и организационного

характера, четкого урегулирования уголовно-процес-

суальным законом соответствующих технологиче-

ских процедур, а также ведомственного контроля за

разработкой и внедрением программного обеспече-

ния в целях предотвращения: нарушения конфиден-

циальности и тайны следствия в связи с «утечкой»

данных из-за взлома, недобросовестного хранения

или иных причин; искажения доказательственной ин-

формации или ее утраты; отсутствия делового кон-

такта между следователем (судом) и оперативно-ро-

зыскными органами, в том числе из-за некорректно

работающего программного обеспечения.

В целях исключения рисков применения цифро-

вых технологий при производстве по уголовным де-

лам, связанным с посткриминальным противоправ-

ным посягательством, целесообразной представляет-

ся организация обмена конфиденциальной информа-

цией по делу посредством цифровых коммуникатив-

ных средств (абонентских устройств) с использова-

нием P2P (peer-to-peer)-соединения, исключающего

отправку данных на промежуточные сервера. Такой

способ обмена информацией позволит не допустить

утечки информации в случае взлома или попытки на-

меренной ее передачи третьим лицам.

В заключение отметим, что процесс формирова-

ния технологических аспектов уголовно-процессу-

альной деятельности в целом и взглядов на катего-

рию «криминалистическая технология» в частности

на сегодняшний день нельзя признать завершенным

и, следовательно, их дальнейшие научные исследова-

ния, способствующие повышению эффективности и

результативности криминалистической деятельно-

сти, сохраняют свою актуальность и будут продол-

жаться и совершенствоваться.
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