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Аннотация. Проводится комплексный анализ гибких форм занятости как инструмента реализации трудовых прав лиц с
семейными обязанностями и их влияния на репродуктивное поведение. На основе данных социологических исследований вы-
явлены ключевые социально-экономические страхи и барьеры (потеря работы, отсутствие профессиональной реализации),
препятствующие рождению желаемого числа детей, особенно среди молодых женщин, ориентированных на карьеру. Анали-
зируются действующие нормы Трудового кодекса РФ, регламентирующие дистанционный труд и работу на условиях непол-
ного рабочего времени. Аргументированно критикуется законодательная новелла 2017 г., предусматривающая предоставление
неполного рабочего времени «с учетом условий производства», которая на практике привела к массовым отказам работода-
телей и судебным спорам, нивелировав гарантированный характер данной льготы. В качестве решения выявленной проблемы
дисбаланса интересов работников и работодателей предлагается система взаимосвязанных законодательных изменений.
Ключевые предложения включают: наделение Государственной инспекции труда полномочиями по выдаче обязательных за-
ключений о возможности предоставления гибкого графика; установление обязанности работодателя предложить альтерна-
тивную вакансию в случае невозможности предоставить запрашиваемый режим; введение компенсационных механизмов
(выходного пособия или оплачиваемого приостановления трудового договора) при невозможности найти компромиссное ре-
шение. Предлагаемые меры направлены на достижение конституционного баланса прав и интересов обеих сторон трудового
отношения и укрепление семейной политики государства.
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Abstract. A comprehensive analysis of flexible forms of employment as a tool for implementing the labor rights of persons with
family responsibilities and their impact on reproductive behavior is being carried out. Based on sociological research, key socio-eco-
nomic fears and barriers (job loss, lack of professional implementation) have been identified that prevent the birth of the desired
number of children, especially among young career-oriented women. The current norms of the Labor Code of the Russian Federation
regulating remote work and part-time work are analyzed. The legislative novel of 2017, which provides for the provision of part-
time work «taking into account the conditions of production», is reasonably criticized, which in practice led to massive refusals of
employers and litigation, leveling the guaranteed nature of this benefit. As a solution to the identified problem of imbalance of
interests of employees and employers, a system of interconnected legislative changes is proposed. Key proposals include: empowering
the State Labor Inspectorate to issue mandatory opinions on the possibility of providing flexible hours; establishing the employer’s
obligation to offer an alternative vacancy if it is impossible to provide the requested regime; introduction of compensation mechanisms
(severance pay or paid suspension of an employment contract) if it is impossible to find a compromise solution. The proposed mea-
sures are aimed at achieving a constitutional balance of the rights and interests of both sides of the labor relationship and strengthe-
ning the family policy of the state.
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В качестве мотивационных факторов к рождению

называют трудовую мотивацию: личностные особен-

ности и социальные факторы, наличие государствен-

ных финансовых мер поддержки, применение гибких

условий труда (удаленная работа, длительный дек-

ретный отпуск, свободный график работы) усили-

вают мотивацию к рождению детей у женщин, офи-

циально трудоустроенных, но могут вызывать опре-

деленную дискриминацию, снижая мотивацию у мо-

лодых специалистов. Возникновение потребности в

детях зависит от многих факторов: брачно-семейного

статуса, образования, рода деятельности и т. д. Жен-

щины с высшим образованием реже ориентируются

на многодетность, но их решения в определенной сте-

пени зависят и от доступности инфраструктуры (ясли,

гибкий график работы и т. п.).

Одним из главных инструментов государственной

социальной политики, регламентирующей поддержку

семей с детьми, является правовое закрепление допол-

нительных льгот и гарантий лиц с семейными обязан-

ностями. Льготные трудовые режимы позволяют сба-

лансировать возможности к трудовой деятельности

субъектов трудовых отношений, имеющих семейно-

детные особенности, наряду с другими работниками

в целях социальной справедливости [5]. Формирова-

ние дополнительных трудоправовых льгот и гарантий

беременным женщинам и женщинам, имеющим детей,

начало складываться в 1980-е гг. прошлого столетия.

Законодательное обеспечение [10; 11] дополнительных

мер трудоправовой поддержки в 1980-е гг. в целях из-

менения демографической ситуации, заключалось в

следующем:

¨ улучшались условия работы женщин, позво-

ляющие сочетать трудовую деятельность с воспита-

нием детей, посредством обеспечения возможности

введения неполного рабочего дня, неполной рабо-

чей недели, скользящего графика и других мер;

¨женщинам с двумя и более детьми в возрасте до

12 лет предоставлялся трехдневный оплачиваемый от-

пуск, а также первоочередное право на получение еже-

годного отпуска летом или в другое удобное время; 

¨ матерям гарантировался оплачиваемый пе-

риод по уходу за больным ребенком.

В рамках настоящего исследования был проведен

социологический опрос, в котором приняли участие

около 840 тыс. жителей разных возрастов и около

370 тыс. подростков и молодых людей из 20 регионов

России. 

Одной из причин отказа от рождения желаемого

количества детей респонденты назвали распростра-

нение в обществе ориентации на профессиональный

успех (мужчины 9,8 %; женщины 11,7 %), а также

проблемы с трудоустройством (в областном цент-

ре — 26,3 %, в городе — 20,1 %; в районном центре —

24,4 %; в поселке городского типа — 20,3 %, в сель-

ской местности — 20,4 %).

Долго время сохраняющаяся диспозиция гендер-

ной власти, предполагающая распределение ролей:

мужчина-кормилец семьи, добытчик рыночного ка-

питала, а женщина сосредоточивает усилия на накоп-

лении «семейного капитала» [2], перестала восприни-

маться современным обществом. Результаты прове-

денного социологического исследования показали

непопулярность данной модели, ее сторонниками

были только 10 % участников опроса, причем муж-

чины, проживающие в сельской местности, чаще вы-

ступали в качестве сторонников. Для молодых жен-

щин в возрасте до 30 лет характерны устремления на

самореализацию, карьеру. Они не спешат связать

себя узами брака и рождением детей.

Результаты социологических исследований пока-

зывают, что работа занимает важное место в жизни

молодых людей. При ответе на вопрос «Если бы вы

имели достаточно денег, чтобы не работать, вы бро-

сили бы работу или нет?» мужчины и женщины в от-

ветах были практически единодушны и в своем боль-

шинстве высказали желание работать. Современные

женщины ориентированы на карьеру и профессио-

нальный успех. 

По мнению респондентов всех старших возраст-

ных групп, независимо от пола, наибольшие страхи

за будущее семьи связаны с экономической неста-

бильностью, негативными тенденциями в семейно-

брачной сфере, характеризующимися разрушением

ценностей традиционной семьи.

Респонденты назвали основные страхи за буду-

щее семьи и детей, рождаемые современным обще-

ством, это, в том числе:

¨ потеря работы (так ответили 19 % женщин и

21 % мужчин);

¨ отсутствие работы в регионе (для 27 % жен-

щин и 24 % мужчин);

¨ невозможность профессионального роста (для

10 % женщин и 9 % мужчин).

Ответы респондентов на данные вопросы не-

сколько отличаются в зависимости от возраста:
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Молодые люди оценивают риски следующим

образом:

¨ потеря работы — 32 % (так ответили молодые

люди 15–20 лет); 20 % (так ответили молодые люди 21–

25 лет); 17 % (так ответили молодые люди 26–30 лет);

¨ отсутствие работы в регионе — 23 % (15–

20 лет) 22 % (21–25 лет); 19 % (26–30 лет);

¨ профессиональная реализация — 19 % (15–

20 лет); 16 % (21–25 лет); 14 % (26–30лет); 

¨ длительные командировки — 35 % (15–20 лет);

27 % (21–25лет); 22 % (26–30 лет). 

Как мы видим, чем старше становятся молодые

люди, тем меньше у них вызывают страхи за семью

трудоправовые проблемы. Это очевидно, потому

что к возрасту 26–30 лет молодые люди получают

профессиональное образование и уже имеют неко-

торый трудовой опыт. 

Респондентам было предложено внести несколь-

ко инициатив, которые бы способствовали мотива-

ции рождаемости в России и поддержке семьи с деть-

ми. Ими были названы, в том числе, такие, как до-

полнительные трудовые гарантии семьям с детьми,

матерям с детьми и т. д., включая сокращение ра-

бочего времени матерям, имеющим детей без сниже-

ния уровня заработной платы, а также гибкий график

или дистанционную работу.

Респонденты так же обратили внимание на то,

что современные СМИ и другие интернет-ресурсы

ориентируют современную молодежь на профессио-

нальный успех и карьерный рост: так ответили муж-

чины — 40,8 % и женщины — 40,2 %. 

В период 2019–2022 гг. рядом учебных заведений

были проведены социологические исследования циф-

ровой занятости и ее влияния на успешность роди-

тельства [6]. Одним из факторов, снижающих потен-

циал родительства, является невозможность совме-

щения профессионального труда с эффективным,

полноценным воспитанием детей. Гармоничный ба-

ланс между родительством и профессиональными

обязанностями оказывает существенное влияние на

репродуктивное поведение. Ученые отмечают не-

удовлетворенность родителей затратами времени на

воспитание детей [4].

Вопрос затрат времени на родительство изучается

и за рубежом. Исследователи, например, отмечают,

что вечерние рабочие часы (после 18.00) или неста-

бильные графики негативно влияют на родительское

благополучие [7].

Проведено несколько зарубежных исследований,

касательно применения удаленного труда для сотруд-

ников предприятий, гибридных (гибких) графиков и

других альтернативных форм занятости. Как оказа-

лось, введение такой формы занятости способство-

вало рождаемости и укреплению семейных уз [8].

В ряде отечественных исследований отмечены

положительные эффекты дистанционного труда на

совмещение родительства и профессиональной за-

нятости [1; 14].

Исследователи проанализировали востребован-

ность, общий спрос на сегмент цифровой занятости

и, как оказалось, 42–45 % соискателей работы хотели

бы работать дистанционно [3]. 

В такой связи становится актуальным вновь про-

анализировать возможности законодательного за-

крепления дополнительных льготных режимов рабо-

ты для лиц с семейными обязанностями.

Трудовое законодательство предусматривает

следующие гибкие (гибридные) формы занятости для

лиц с семейными обязанностями:

¨ дистанционный труд, который регламентиру-

ется гл. 49.1 Трудового кодекса РФ [12]. Проблемным

является получение такой формы режима, поскольку

он предоставляется только по соглашению сторон.

Если работодатель не захочет, то он не удовлетворит

желание женщины получить такой удобный для нее

режим труда.

¨ неполное рабочее время (ст. 93 Трудового ко-

декса РФ). Такой режим работы отдельным катего-

риям работников, имеющих детей, работодатель обя-

зан предоставить по их заявлению, но изменения, вне-

сенные в 2017 г. в Трудовой кодекс РФ, стали препят-

ствием для реализации этой льготы [13].

В ст. 93 Трудового кодекса РФ добавлено условие

предоставления неполного рабочего времени работ-

нику: работодатель может предоставить такой режим

работы «с учетом условий производства». Трактуя

норму закона по-своему, работодатели отказывают

работницам, имеющим детей, в предоставлении не-

полного рабочего времени, ссылаясь на отсутствие

таких производственных возможностей. Работники

вынуждены защищать свои трудовые права в судеб-

ном порядке.

Так, решением Орловского областного суда [9].

были удовлетворены исковые требования женщины,

работающей инженером по охране труда, об обяза-

нии работодателя предоставить ей неполное рабочее
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время. Однако следует отметить, что не каждый ра-

ботник способен отстоять свои трудовые права в су-

дебном порядке. Чаще всего при отказе работодателя

предоставить более гибкие режимы работы работ-

ницы будут увольняться. Нарушениям трудовых прав

способствует введенное в закон условие «с учетом

условий производства», которое фактически нивели-

рует всю норму закона в целом. 

Однако необходимо отметить, что и права рабо-

тодателя иногда следует защитить от злоупотребле-

ний со стороны работников, огульно требующих

снижать им рабочее время на то количество часов,

которое они хотят. Так, в кадровой практике Госу-

дарственного университета управления был такой ра-

ботник, который имел право на получение неполного

рабочего времени в связи с уходом за инвалидом, и

таким право пользовался. Замещая должность руко-

водителя структурного подразделения, он фактиче-

ски работал один день в неделю. Очевидно, что на

руководителе структурного подразделения лежат не

просто функциональные обязанности, но и обязанно-

сти контроля за подчиненными, организации их ра-

боты. Трудясь один день в неделю, работник не имел

возможности выполнять надлежащим образом свою

работу. В то же время, работодатель не имел возмож-

ности принять замещающего его работника на те

дни, пока он ухаживает за больным членом семьи и

не работает. Именно такой дисбаланс интересов меж-

ду работниками и работодателями наблюдается за-

частую при труде молодых мам. И это приводит к

тому, что работодатели с неохотой берут женщин с

детьми на работу.

Споры между сторонами трудового договора в

таких случаях может по действующему законода-

тельству решить только суд. Но, как сказано выше,

судебные инстанции не всем «по плечу», тем более

женщине, у которой на руках дети. В этой связи

предлагается наделить полномочиями Государст-

венную инспекцию труда или профсоюзную инспек-

цию труда полномочиями давать заключение о воз-

можности или невозможности предоставления ра-

ботницам неполного рабочего дня с учетом произ-

водственных условий. Инспекторы труда вправе

будут, изучив производство, обязанности работ-

ника, возможности его замены на период отсутствия

и т. д. При условии наличия такого независимого за-

ключения работодатель будет обязан предоставить

женщине неполное рабочее время. 

Аналогичный порядок следует установить и для

предоставления по просьбе работников, воспиты-

вающих детей, дистанционного труда. 

При отсутствии возможностей предоставить ра-

ботнице трудиться дистанционно или на условиях

неполного рабочего времени, если инспекторы труда

сделают такой вывод (такие ситуации реально могут

быть), следует предусмотреть обязанность работо-

дателя подыскать такой работнице другую работу у

себя на предприятии, где она бы смогла успешно со-

вмещать профессиональный труд и уход за детьми.

Предлагается дополнить ч. 2 ст. 93 «Неполное ра-

бочее время» Трудового кодекса РФ предложением:

«При отсутствии возможности предоставить указан-

ным работникам режима неполного рабочего време-

ни работодатель обязан предложить им с их согласия

другую имеющуюся у него работу, где такая возмож-

ность имеется. При этом предлагаемая работа должна

быть не ниже по квалификации, чем та, которую вы-

полняет работник, соответствовать его состоянию

здоровья и квалификации. Заработная плата за ра-

ботником на период перевода выплачивается в раз-

мере, установленном для этой работы, но не ниже

среднего заработка по прежнему месту работы». 

Предлагается также дополнить ч. 2 ст. 93 «Не-

полное рабочее время» Трудового кодекса РФ пред-

ложением: «Отказ работодателя в предоставлении

указанным работникам неполного рабочего времени

или трудоустройства его на другую работу может

быть обжалован работником в государственную ин-

спекцию труда».

Ст. 356 «Основные полномочия федеральной

инспекции труда» Трудового кодекса РФ дополнить

абз. 25 следующего содержания: «по заявлению ра-

ботника анализирует условия производства и воз-

можность предоставления ему по его заявлению ре-

жима неполного рабочего времени. Заключение госу-

дарственного инспектора труда является обязатель-

ным для работника и работодателя».

В случае отсутствия у работодателей таких усло-

вий труда, при которых указанные работники могут

получить неполное рабочее время, предоставить ра-

ботнику право расторгнуть или приостановить тру-

довой договор на период, связанный с воспитанием

ребенка. При этом, если работник выберет увольне-

ние, оно может быть проведено по основании п. 1 ч. 1

ст. 77 Трудового кодекса РФ «по соглашению сто-

рон», но с определенными компенсационными выпла-
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тами. В этих целях предлагается внести изменения в

ст. 178 «Выходные пособия. Выплата среднего месяч-

ного заработка за период трудоустройства или еди-

новременной компенсации» Трудового кодекса РФ.

Предлагается добавить в ч. 9 ст. 178 следующего

содержания: «При увольнении работника на основа-

нии п. 1 ч. 1 ст. 77 настоящего Кодекса (по соглаше-

нию сторон трудового договора), причиной кото-

рого является отсутствие у работодателя условий

труда (производства) для предоставления работнику

по его заявлению неполного рабочего времени, если

такая обязанность возложена на работодателя в со-

ответствии с ч. 2 ст. 93 настоящего Кодекса, работо-

датель выплачивает работнику компенсационную

выплату в размере, установленном соглашением сто-

рон, но не менее трех средних заработков».

Во избежание злоупотреблений со стороны ра-

ботников, которые могут на момент приема на ра-

боту скрыть наличие тех семейных обстоятельств,

которые позволяют ему получить дополнительные

льготы в виде неполного рабочего времени, предла-

гается оградить и работодателя. Например, опреде-

лив, что компенсационные выплаты выплачиваются

при увольнении работников по причине невозмож-

ности получить неполное рабочее время, если он

проработал у работодателя не менее одного кален-

дарного года, либо указанные семейные обстоятель-

ства наступили ранее, но в период работы работника

у данного работодателя. 

Для этого предлагается дополнить предлагае-

мую ч. 9 ст. 178 Трудового кодекса РФ вторым пред-

ложением: «Компенсационные выплаты выплачива-

ются при увольнении работника по причине невоз-

можности получить неполное рабочее время, если он

проработал у работодателя не менее одного кален-

дарного года, либо указанные семейные обстоятель-

ства наступили ранее, но в период работы работника

у данного работодателя. В случае отказа работника

от перехода на другую, предложенную ему работо-

дателем работу, где режим неполного рабочего дня

может быть предоставлен, компенсационные вы-

платы не выплачиваются».

Второй вариант разрешения ситуации — при-

остановление трудового договора на весь период,

пока у работника имеются те самые семейные обстоя-

тельства, позволяющие ему требовать у работодателя

предоставления режима рабочего времени, или пока

у работодателя нет такой работы, на которой работ-

нику может быть предоставлен указанный режим ра-

боты. Предлагается приостанавливать трудовой до-

говора, но с обязательными выплатами компенсации,

например, в размере ½ минимального размера оплаты

труда. Для этого предлагается дополнить трудовое

законодательство ч. 5 ст. 93 Трудового кодекса РФ

«неполное рабочее время» следующего содержания:

«При отсутствии у работодателя условий труда (про-

изводства), позволяющих предоставить работнику

режим неполного рабочего времени по его заявлению

в соответствии с ч. 2 ст. 93 настоящего Кодекса, вклю-

чая иную работу, которую работодатель обязан пред-

ложить работнику, работник вправе по своему заяв-

лению приостановить трудовой договор на период,

пока у него имеются семейные обстоятельства, поз-

воляющие ему требовать предоставления неполного

рабочего дня, или пока у работодателя не появится

возможность предоставить ему иную работу, где

такой режим работы возможен. При этом за работ-

ником сохраняется заработная плата на весь период

приостановления в размере, установленном по со-

глашению сторон, но не менее ½ минимального раз-

мера оплаты труда, установленного федеральным

законом. При появлении у работодателя возможно-

сти предоставить работнику режим неполного ра-

бочего дня, в том числе на других местах работы,

работник обязан рассмотреть такую возможность,

возобновив действие трудового договора. В случае

необоснованного отказа выйти на работу на усло-

виях неполного рабочего времени, включая отказ от

предложенной ему работодателем работы, расцени-

вается как отсутствие работника на работе без ува-

жительных причин (прогул)».

На наш взгляд, наличие нескольких альтерна-

тивных решений сложившихся ситуаций позволит

как защитить права работников с семейными обя-

занностями, так и предоставит возможность рабо-

тодателю выбор в принятии решений без ущемления

своих интересов, что сгладит социально-трудовой

конфликт, обеспечит баланс интересов сторон тру-

дового договора. 
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ОБЩЕСТВОЗНАНИЕ

Учебное пособие. 8-е изд., перераб. и доп
Гриф МУМЦ «Профессиональный учебник»

Гриф НИИ образования и науки
Под ред. А. В. Опалева

Новое, восьмое, издание учебного пособия подго-
товлено с учетом современных социальных реалий и
актуальных изменений в российском законодательстве. 

Вопросы общественной жизни, освещаемые в по-
собии, суммируют знания, получаемые в разных клас-
сах общеобразовательных учреждений по курсу об-
ществознания. Углубленно раскрываются государст-
венно-правовые аспекты обществознания. 

Пособие состоит из трех разделов: «Общество»,
«Государство и право: основные понятия» и «Общая ха-
рактеристика основных отраслей российского права».

Методические рекомендации по подготовке к
вступительным испытаниям, контрольные вопросы к
вступительным испытаниям в юридические вузы, при-
мерный вариант тестовых заданий ориентированы на
формирование и развитие умений, обеспечивающих
готовность выпускников к ЕГЭ и вступительным ис-
пытаниям.

Для абитуриентов, поступающих на юридические
специальности вузов; выпускников общеобразова-
тельных учреждений, сдающих ЕГЭ по обществозна-
нию, преподавателей и всех интересующихся вопро-
сами обществознания.


