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Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации.
Что не так с названием кодекса?
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Аннотация. Действующий с 2003 г. Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации вобрал в себя все до-
стоинства и недостатки механизма правового регулирования как внутриотраслевых, так и межотраслевых отношений, скла-
дывающихся в обществе по поводу разрешения юридически значимых конфликтов и споров.

Системообразующим недостатком является отказ от принципа установления объективной истины в пользу процессу-
альной истины по конкретному делу. Это наглядный пример перехода юридической науки и практики на рельсы некласси-
ческого правопонимания, абсолютизирующего мультисистемность (гибридность). Классификация — теоретическая операция
по разделению объема знаний о предмете на основании теории систем. Результат этой операции (на примере животных) —
отнесение предмета к понятию царства, классу, роду, виду, подвиду и т. д. При нехватке знаний о предмете или дефиците у
субъекта познания умственных способностей классификация на основании теории систем невозможна. Так, некоторые пле-
мена Меланезии до настоящего времени не видят причинно-следственной связи между половым актом и рождением ребенка
через девять месяцев после его завершения.

Правоприменители работу с элементами системы права значительно упростили, жестко ограничив процесс познания
материалами принятого к производству дела: что конкретный суд по конкретному спору установил, то и есть правда. Для
этого пришлось блокировать принцип преюдиции. В результате правое пространство постепенно заполняют имеющие силу
закона решения по делам, согласно которым один и тот же субъект в одно и то же время находился в совершенно разных ме-
стах за совершением различных деяний или поступков.

Устранить данный недостаток путем внесения в текст поправок и дополнений невозможно, для этого потребуется при-
нятие кодекса в новой редакции. В среднесрочной перспективе, когда количество появившихся в отсутствие преюдиции про-
тиворечащих друг другу судебных актов, которые не отвечают критериям объективной истины, перейдет в качество, это,
безусловно, будет сделано.

Новая редакция законодательного акта повлечет за собой изменение его названия, которое должно будет приведено в
соответствие с конституционными нормами и нормами государственного языка Российской Федерации.
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Abstract. The Civil Procedure Code of the Russian Federation, in force since 2003, has incorporated all the advantages and di-
sadvantages of the mechanism of legal regulation of both intra-industry and inter-industry relations that are developing in society re-
garding the resolution of legally significant conflicts and disputes.

A systemic disadvantage is the rejection of the principle of establishing objective truth in favor of procedural truth in a particular
case. This is a clear example of the transition of legal science and practice to the rails of non-classical legal understanding, absolutizing
multisystem (hybridity). Classification is a theoretical operation to divide the amount of knowledge about a subject based on system
theory. The result of this operation (using animals as an example) is the assignment of an object to the concept of a kingdom, class,
genus, species, subspecies, etc. With a lack of knowledge about the subject or a deficit in the subject of knowledge of mental abilities,
classification based on system theory is impossible. Thus, some tribes of Melanesia still do not see a causal relationship between sexual
intercourse and the birth of a child nine months after its completion.
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Преюдиция и не только

Председательствующий руководит судебным за-

седанием, обеспечивая полное, всестороннее и объ-

ективное выяснение всех обстоятельств дела (ст. 145

ГПК РСФСР 1923 г. «Председательствующий в су-

дебном заседании») [2]. В ныне действующем кодексе

подобная норма отсутствует. Она замещена другими

установлениями, такими, как:

¨ признание стороной обстоятельств, на кото-

рых другая сторона основывает свои требования

или возражения, освобождает последнюю от не-

обходимости дальнейшего доказывания этих об-

стоятельств (ст. 68 ГПК РФ «Объяснения сторон и

третьих лиц») [5]; 

¨ преюдиция (ст. 61 ГПК РФ «Основания для

освобождения от доказывания») [5] освобождает от

доказывания фактов, уже установленных вступившим

в силу решением суда по другому делу с участием тех

же лиц. 

Однако, чудом уцелевшая в ходе реформ норма

ст. 67 ГПК РФ «Оценка доказательств» [5] прямо

указывает, что никакие доказательства не имеют за-

ранее установленной силы — суд оценивает их са-

мостоятельно, включая преюдициальные. Как эта

норма реализуется на практике свидетельствуют ма-

териалы конкретного гражданского дела.

Нагатинский районный суд г. Москвы по делу о

восстановлении на государственной службе вначале

взыскал с ответчика в пользу П. средний заработок в

сумме 63 684 руб. за все время вынужденного прогула,

а потом, уже по другому делу — 31 138 руб. пособия

по предъявленным П. к оплате 8 (восьми) листкам

временной нетрудоспособности, 124 дня которой при-

шлись на время вынужденного прогула.

Иск представителя нанимателя о взыскании с П.

среднего заработка за 124 дня вынужденного про-

гула, в течение которых она была нетрудоспособна

и за которые получила страховую выплату, Нагатин-

ский районный суд г. Москвы (судья И. В. Бондарен-

кова) отклонил в связи с тем, что виновных и недо-

бросовестных действий со стороны П. по получению

заработной платы в размере ином, чем это предусмот-

рено трудовым договором, и пособия по временной

нетрудоспособности не установлено, поскольку и за-

работок, и пособие были выплачены ей на основании

вступивших в законную силу судебных решений.

Апелляционная инстанция Московского город-

ского суда (председательствующий С. В. Климова) при

рассмотрении дела № 33-38773/14 указала, что при рас-

смотрении дела судом первой инстанции не допущено

нарушения или неправильного применения норм ма-

териального или процессуального права, повлекших

вынесение незаконного решения, потому оснований

для отмены решения суда по доводам апелляционной

жалобы не имеется; т. е. не допущено нарушения норм

материального права, регулирующих порядок вы-

платы пособия по временной нетрудоспособности при

отсутствии трудовых отношений, а именно: 

¨ ч. 2 ст. 5 «Случаи обеспечения пособием по

временной нетрудоспособности» Федерального за-

кона от 29 декабря 2006 г. № 255-ФЗ «Об обязатель-

ном социальном страховании на случай временной

нетрудоспособности и в связи с материнством» [6],

согласно которой пособие по временной нетрудо-

способности выплачивается застрахованным лицам

в случаях, когда заболевание или травма наступили

в течение 30 календарных дней со дня прекращения

указанной работы;

¨ ст. 28 (утратила силу с 1 января 2024 г.) Закона

РФ от 19 апреля 1991 г. № 1032-1 «О занятости насе-

ления в Российской Федерации» [7], согласно которой

в период временной нетрудоспособности за лицом,

прекратившим трудовые отношения и получившим

статус безработного, сохраняется выплата пособия

по безработице, но не пособия по временной нетру-

доспособности.

Чтобы спасти конструкцию из двух взаимоис-

ключающих судебных актов, каждый из которых по

Law enforcers have greatly simplified the work with elements of the legal system by severely limiting the process of knowledge of the
materials of the case accepted for proceedings — which a specific court has established on a specific dispute, that is, the truth. To do this,
I had to block the principle of prejudice. As a result, the right space is gradually filled with decisions that have the force of law in cases
according to which the same subject at the same time was in completely different places for the commission of various acts or acts.

It is impossible to eliminate this drawback by making amendments and additions to the text, this will require the adoption of a
new version of the code. In the medium term, when the number of conflicting judicial acts that do not meet the criteria for objective
truth that have appeared in the absence of prejudice turns into quality, this will certainly be done.

The new version of the legislative act will entail a change in its name, which will have to be brought in line with the constitutional
norms and norms of the state language of the Russian Federation.
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отдельности соответствовал принципу процессуаль-

ной истины, судьи по делу № 33-38773/14 сформиро-

вали и реализовали на практике новую правовую по-

зицию (читай — правовую норму), согласно которой

увольнение прекращает только отношения между ра-

ботником и его работодателем, но не отношения

между застрахованным и его страхователем, которые

носят бессрочный характер и не зависят от прямого

волеизъявления сторон. Согласно этой позиции (чи-

тай — нормы), уволенный считается застрахованным

на неопределенный срок, наступление временной не-

трудоспособности после прекращения трудовых от-

ношений, является страховым случаем и влечет за

собой выплату заболевшему соответствующего посо-

бия. При этом, первые три дня каждого периода не-

трудоспособности (по делу № 33-38773/14 насчиты-

вается восемь таких периодов) из своих средств дол-

жен оплатить не кто-нибудь, а последний по счету

страхователь, вне зависимости от того, сколько дней,

недель, месяцев или лет прошло с момента, когда был

подписан приказ об увольнении некогда застрахован-

ного им лица, имея в виду, что статуса «последнего

страхователя» он лишится только после трудоустрой-

ства уволенного к другому работодателю, регистра-

ции в службе занятости в качестве безработного или

никогда.

Нормы материального и процессуального права

Материальное право определяет содержание

прав и обязанностей субъектов, регулирует конкрет-

ные общественные отношения (гражданские, трудо-

вые, уголовные и др.). Оно отвечает на вопрос: «Что

регулируют нормы права?» Например, Гражданский

кодекс РФ устанавливает правила собственности, до-

говоров, наследования, а Уголовный кодекс РФ опре-

деляет, какие деяния являются преступлениями и

какие наказания за них предусмотрены.

Процессуальное право регламентирует порядок

реализации норм материального права: процедуры

рассмотрения дел, порядок доказывания, права участ-

ников процесса и т. д. Оно отвечает на вопрос: «Каким

образом реализуются нормы материального права?».

Материальное право первично: оно определяет

предмет регулирования и содержание прав/обязанно-

стей. Процессуальное право производно от матери-

ального, так как его задача — обеспечить реализа-

цию материальных норм. Процессуальное право не

может существовать без материального: без норм,

определяющих права и обязанности, не требуется и

их процессуальное обеспечение. 

Материальные нормы нуждаются в процессуаль-

ных формах: без процессуальных механизмов матери-

альные нормы остаются лишь декларацией, не имею-

щей практического применения. В некоторых случаях

законодатель может устанавливать приоритет коди-

фицированных процессуальных актов (например,

Уголовно-процессуальный кодекс РФ или Граждан-

ский процессуальный кодекс РФ) в рамках их пред-

метной компетенции. Однако этот приоритет ограни-

чен сферой регулирования и не является безусловным.

Так, согласно правовой позиции Конституционного

суда РФ, Уголовно-процессуальный кодекс РФ имеет

приоритет в регулировании уголовно-процессуаль-

ных отношений, но это не отменяет действие матери-

альных норм Уголовного кодекса РФ [11]. 

Формально иерархия между материальным и

процессуальным правом не установлена, в правопри-

менительной практике суды отдают приоритет мате-

риальным нормам, в связи с чем процессуальные

нормы служат инструментом для реализации мате-

риальных предписаний, а не самостоятельной целью

судебной деятельности. Например, если процессуаль-

ные нормы нарушены (например, доказательства по-

лучены с нарушением закона), суд может отказать в

их принятии, но это не отменяет действия самих ма-

териальных норм. 

Таким образом, материальное и процессуальное

право равнозначны в системе права, хотя и выпол-

няют разные функции. Материальное право опреде-

ляет содержание прав и обязанностей, а процессуаль-

ное — порядок их реализации. В правоприменитель-

ной практике приоритет отдается материальным нор-

мам, так как процессуальные нормы лишь обеспечи-

вают их реализацию. В системе права материальное и

процессуальное право взаимосвязаны, но не находятся

в иерархическом подчинении друг другу. Оба вида

норм выполняют разные функции и дополняют друг

друга, чтобы обеспечить регулятивную функцию пра-

ва. Иерархического превосходства одних норм над

другими не существует, однако без их взаимодействия

функционирование правовой системы невозможно и

это должно находить свое отражение в названии ко-

дифицированных законодательных актов.

Немного о правописании

Написание названия «Гражданский процессу-

альный» кодекс обусловлено правилами русского

языка о правописании сложных прилагательных [10].

Написание зависит от структуры и семантики слово-

сочетания, от которого образовано прилагательное.

№ 5 / 2025
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3.1. Слитно пишутся:

¨ прилагательные, образованные от словосоче-

таний с подчинительной связью (согласование, уп-

равление, примыкание). Например: железнодорож-

ный или водопроводный;

¨ прилагательные, первая часть которых — чис-

лительное, наречие (на -о или -е), элементы (верхне-,

нижне-, древне-, средне-). Например: пятиэтажный,

высокообразованный, древнерусский; 

¨ прилагательные, одна из частей которых не

употребляется отдельно. Например: белобрысый,

всеядный. 

3.2. Через дефис пишутся:

¨ прилагательные, образованные от равно-

правных основ, между которыми можно вставить

союзы «и». 

Например: торгово-промышленный, русско-

английский;

¨ прилагательные, обозначающие оттенки цвета,

вкуса, запаха. Например: светло-зеленый, кисло-

сладкий;

¨ прилагательные, образованные от сложных

существительных с дефисом в написании, в том

числе географические наименования. 

Например: юго-западный, санкт-петербургский;

¨прилагательные с первой частью на -ико (напри-

мер, физико-технический), а также с частями военно-,

массово-, научно- и др.

Таким образом, название «Гражданский процес-

суальный» образовано от словосочетания с подчи-

нительной связью: гражданский процесс. Главное

слово — «процесс», зависимое — «гражданский»

(отвечает на вопрос какой?). 

В силу изложенного, название кодекса отражает

предмет правового регулирования — процессуальные

нормы, связанные с гражданским судопроизводством.

Здесь прилагательное «гражданский» выступает как

определение к слову «процессуальный», указывая на

принадлежность процессуальных норм к сфере граж-

данских дел. Такое подчинительное строение слово-

сочетания (гражданский процесс) соответствует пра-

вилам русского языка. Термин «гражданский процесс»

обозначает деятельность суда и участников по рас-

смотрению и разрешению гражданских дел, а «граж-

данское процессуальное право» — совокупность

норм, регулирующих эту деятельность. Название ко-

декса подчеркивает его роль как источника процессу-

альных норм, а не как описания самого процесса. 

Нормы кодекса определяют процедуры подачи

и рассмотрения исков, порядок проведения судебных

заседаний, права и обязанности участников про-

цесса, правила представления доказательств и другие

аспекты гражданского судопроизводства. Название

кодекса подчеркивает его связь с гражданским про-

цессом и процессуальными нормами, которые обес-

печивают справедливое и эффективное разрешение

гражданских споров и четко указывает на предмет

регулирования — процессуальные нормы граждан-

ского судопроизводства, без смешения с материаль-

ными нормами гражданского права.

Вариант «гражданско-процессуальный» мог бы

создать впечатление, что кодекс регулирует как ма-

териальные (гражданские), так и процессуальные нор-

мы, что не соответствует действительности. ГПК РФ

фокусируется исключительно на процессуальных

аспектах судопроизводства, в силу чего не содержит

норм материального права, как его процессуальный

собрат по уголовному судопроизводству. 

Название «Уголовно-процессуальный» образо-

вано от равноправных понятий: «уголовный» и «про-

цессуальный». Между ними можно вставить союз «и»

(уголовный и процессуальный), что требует дефис-

ного написания. «Гражданский процессуальный» от-

ражает подчинительную связь, а «Уголовно-процес-

суальный» — равноправные понятия.

Именно поэтому Уголовно-процессуальный ко-

декс РФ содержит норму материального права, опре-

деляющую такое понятие, как «прокурор» (ст. 37

«Прокурор») [8], а Гражданский процессуальный ко-

декс РФ — нет, как нет такой нормы и в тексте самого

Гражданского кодекса РФ, поэтому субъекты граж-

данского судопроизводства вынуждены выходить за

пределы своей отрасли, чтобы обратиться к Феде-

ральному закону «О прокуратуре Российской Феде-

рации» и определить, кто вступил в дело — прокурор

субъекта РФ, города или района. 

Вынужденное обращение к Федеральному за-

кону «О прокуратуре Российской Федерации» вы-

являет существующие противоречия с Гражданским

процессуальным кодексом РФ. В ст. 27 «Полномочия

прокурора» закона [12] используется понятие «значи-

тельный круг лиц», а в ст. 45 ГПК РФ «Участие в

деле прокурора» [5] — «неопределенный круг лиц».

Эти термины могут интерпретироваться по-разному,

что способно создать сложности на практике. Суд

сможет не допустить прокурора к участию в деле,

если они по-разному индивидуализируют группу

лиц, чьи права оказались нарушенными.

Также закон о прокуратуре предусматривает,

что прокурор может вступить в дело в любой стадии
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процесса, если это требуется для защиты прав граж-

дан и охраняемых законом интересов общества или

государства. Однако Гражданский процессуальный

кодекс РФ в ч. 3 ст. 45 [5] ограничивает это право

определенными категориями дел (например, о высе-

лении, восстановлении на работе, возмещении вреда

жизни или здоровью). 

Суд не допустит прокурора к участию в деле,

если они по-разному индивидуализируют категорию

дел, в рассмотрении которых прокурор вправе при-

нять участие, даже если речь идет о защите значимых

публичных и/или общественных интересов.

Это безусловный порок «смешанного регулиро-

вания», где материальное право определяет, кто такой

прокурор и каковы его полномочия, а процессуальное

право, — когда и как он может их реализовывать.

Лингвистический аспект

По распоряжению Правительства РФ от 30 ап-

реля 2025 г. № 1102-р опубликованы нормативные

словари, фиксирующие нормы современного рус-

ского литературного языка при его использовании в

качестве государственного языка Российской Феде-

рации [4]. Правоведы получили легальную возмож-

ность сопоставить юридические термины своего

понятийного аппарата с лингвистическими нормами

русского языка.

Толковый словарь государственного языка Рос-

сийской Федерации [9] содержит вокабулу «граж-

данский» — термин, который широко используется

в отечественной цивилистике. Текст вокабулы заслу-

живает того, чтобы процитировать его полностью:

ГРАЖДАНСКИЙ -ая, -ое. 
1. Относящийся к правовому регулированию от-

ношений частных лиц (граждан и юридических лиц)
между собой по поводу имущества и обязательств
имущественного характера. Гражданский кодекс.
Гражданские законы. Гражданский иск, процесс.
Гражданское право (отрасль права, объединяющая
правовые нормы, регулирующие имущественные, а
также личные неимущественные отношения). Акты
гражданского состояния. Гражданская казнь (поли-
тическая кара — лишение всех прав гражданина и
покровительства закона). Гражданская смерть (со-
стояние подвергнувшегося гражданской казни; так-
же: утрата авторитета, уважения, влияния и т. п. в
обществе). 

2. Свойственный, присущий гражданину как со-
знательному члену общества. Гражданский долг.
Гражданская честь, совесть, гордость. Гражданское

мужество. Гражданский подвиг. // Проникнутый
идеей общественного блага. Гражданская лирика
Некрасова. // Осуществляемый гражданами. Граж-
данская война (вооруженная борьба за государст-
венную власть между классами и социальными
группами внутри страны). 

3. Невоенный. Гражданская служба. Граждан-
ский человек. Гражданские лица. Гражданский воз-
душный флот. Кто-либо, наряду с военным образова-
нием, получил гражданскую специальность. В граж-
данском платье (не в военной форме). 

4. Нецерковный. Гражданский шрифт (введен-
ный Петром I вместо церковнославянского — основа
современного шрифта). Гражданский брак (также: не
оформленный официально союз мужчины и жен-
щины). Гражданская панихида (траурный митинг).

Обращает на себя внимание, что лингвисты счи-

тают гражданскими только те отношения, которые

связаны с имуществом. Личные неимущественные от-

ношения, по их мнению, в эту систему не входят, как

не входят и некоторые другие, на которые Граждан-

ский кодекс РФ распространяет действие своих норм.

Более подробно вопрос интервенции материаль-

ных норм гражданского права в сферу других отрас-

лей рассмотрен одним из авторов в публикации

«Охрана труда в свете некоторых проблем законо-

дательного регулирования» [1]. 

Рецепция права

С процессуальными нормами гражданского

права ситуация еще наглядней. Любая правовая от-

расль имеет свои процессуальные нормы. У одних

отраслей эти нормы кодифицированы (уголовное

право, административное право), у других отрас-

лей — нет (трудовое право, избирательное право).

Судебные споры, возникающие в сфере регулирова-

ния правовых отраслей, не имеющих собственного

процессуального кодекса, обречены на рассмотре-

ние в соответствие с нормами Гражданского процес-

суального кодекса РФ. 

В свою очередь, Гражданский процессуальный

кодекс РФ осуществил рецепцию процессуальных

норм, которые являются принадлежностью иных от-

раслей права. Поэтому свои особенности, по сравне-

нию с вещными правами, имеет защита трудовых

прав, избирательных прав, семейных прав, автор-

ских прав, прав в сферах спорта, социального обес-

печения, здравоохранения и некоторых других.

Истинные масштабы рецепции можно понять,

обратившись к оглавлению кодекса [5]:
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¨ гл. 22.2. Производство по рассмотрению за-

явлений о возвращении ребенка или об осуществле-

нии в отношении ребенка прав доступа на основании

международного договора Российской Федерации

(ст. 244.11–244.19); 

¨ гл. 24. Производство по делам о признании

недействующими нормативных правовых актов

полностью или в части (ст. 251–253); 

¨ гл. 25. Производство по делам об оспаривании

решений, действий (бездействия) органов государст-

венной власти, органов местного самоуправления,

должностных лиц, государственных и муниципаль-

ных служащих (ст. 254–258); 

¨ гл. 26. Производство по делам о защите изби-

рательных прав и права на участие в референдуме

граждан Российской Федерации (ст. 259–261); 

¨ гл. 26.1. Помещение иностранного гражда-

нина, подлежащего депортации или реадмиссии, в

специальное учреждение (ст. 261.1–261.4); 

¨ гл. 26.2. Производство по делам об админи-

стративном надзоре за лицами, освобожденными из

мест лишения свободы (ст. 261.5–261.8); 

¨ гл. 28. Установление фактов, имеющих юри-

дическое значение (ст. 264–268); 

¨ гл. 29. Усыновление (удочерение) ребенка

(ст. 269–275); 

¨ гл. 30. Признание гражданина безвестно от-

сутствующим или объявление гражданина умершим

(ст. 276–280); 

¨ гл. 31. Ограничение дееспособности гражда-

нина, признание гражданина недееспособным, огра-

ничение или лишение несовершеннолетнего в воз-

расте от четырнадцати до восемнадцати лет права

самостоятельно распоряжаться своими доходами

(ст. 281–286); 

¨ гл. 32. Объявление несовершеннолетнего пол-

ностью дееспособным (эмансипация) (ст. 287–289); 

¨ гл. 35. Госпитализация гражданина в медицин-

скую организацию, оказывающую психиатрическую

помощь в стационарных условиях, в недоброволь-

ном порядке и психиатрическое освидетельствова-

ние в недобровольном порядке (ст. 302–306); 

¨ гл. 36. Рассмотрение дел о внесении исправле-

ний или изменений в записи актов гражданского со-

стояния (ст. 307–309); 

¨ гл. 37. Рассмотрение заявлений о совершен-

ных нотариальных действиях или об отказе в их со-

вершении (ст. 310–312); 

¨ гл. 45.1. Производство по делам с участием

иностранного государства (ст. 417.1–417.12); 

¨ гл. 46. Производство по делам об оспаривании

решений третейских судов (ст. 418–422.1); 

¨ гл. 47. Производство по делам о выдаче испол-

нительных листов на принудительное исполнение

решений третейских судов (ст. 423–427); 

¨ гл. 47.1. Производство по делам, связанным с

выполнением судами функций содействия в отноше-

нии третейских судов (ст. 427.1–427.5). 

Очевидно, что частно-правовая (договорная) со-

ставляющая той сферы общественных отношений,

которую призваны регулировать нормы 92 статей

18 перечисленных глав Гражданского процессуаль-

ного кодекса РФ, минимальная. В этих сферах доми-

нируют нормы публичного права, которые к граж-

данскому праву как таковому отношения не имеют.

Налицо консолидация норм частного, частно-пуб-

личного и публичного права, которая корреспонди-

руется с консолидацией субъектов, наделенных

правом применять эти нормы на практике.

Десять лет назад Верховный Суд и Высший Ар-

битражный Суд объединились в единое целое, кото-

рое с тех пор представляет собой единственный в

Российской Федерации высший судебный орган по

гражданским, уголовным, административным и

иным делам, в том числе, по экономическим спорам.

В настоящее время Гражданский процессуаль-

ный кодекс РФ предполагает разрешение не только

гражданских споров, но и споров, возникающих в

сфере публичных правоотношений, многие из кото-

рых, по своей природе, относятся к административ-

ным спорам, процедуру рассмотрения которых авто-

рам последней процессуальной реформы пришлось

объявить разновидностью цивилистического судеб-

ного процесса. Мало кого смущает, что это противо-

речит ч. 2 ст. 118 Конституции Российской Федера-

ции [3], которой установлено, что судебная власть

осуществляется посредством конституционного, граж-

данского, арбитражного, административного и уго-

ловного судопроизводств.

Таким образом, название ныне действующего

кодекса не отражает его содержания, противоречит

не только лингвистическим, но и конституционным

нормам.

Исторический аспект

По нормам введенного в действие постановле-

нием Всероссийского центрального исполнительного

комитета от 10 июля 1923 г. Гражданского процессу-

ального кодекса РСФСР 1923 г. [2] суды рассматри-

вали споры в различных отраслях права, включая:
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¨ гражданские отношения. В частности, споры,

в которых одной или обеими сторонами были част-

ные лица, споры между учреждениями, предприя-

тиями и организациями обобществленного сектора;

¨ трудовые отношения. Особые трудовые сессии

народных судов рассматривали иски, вытекавшие из

трудовых отношений, независимо от суммы иска и

личности ответчика. Также им были подсудны уголов-

ные дела по нарушению законов и других норматив-

ных актов о труде, коллективных договоров, дела,

связанные с воспрепятствованием работе профсоюзов;

¨ авторское право. Суды рассматривали иски,

вытекающие из авторского права, права на про-

мышленное изобретение, права на товарные, фаб-

ричные знаки, модели и фирмы;

¨ споры колхозов. Суды рассматривали споры

колхозов между собой и с государственными и коо-

перативными организациями, возникающие из до-

говоров и других имущественных правоотношений,

независимо от суммы иска. Исключение составляли

земельные споры колхозов, которые рассматрива-

лись в порядке, установленном особыми законами. 

Действующий Гражданский процессуальный ко-

декс РФ — третий для России. Первый Гражданский

процессуальный кодекс РСФСР действовал с 1923 по

1964 гг., второй Гражданский процессуальный кодекс

РСФСР действовал с 1964 г. по 1 февраля 2002 г.

Чтобы привести гражданское процессуальное

законодательства в соответствие с изменившимися

условиями жизни Верховный Совет РСФСР 24 ок-

тября 1992 г. принял «Концепцию судебной право-

вой реформы». 

По приказу Министерства юстиции РФ от 23 мая

1993 г. рабочая группа готовила проект нового ко-

декса, а с 1995 г. по инициативе Верховного Суда РФ

началась работа по совершенствованию Граждан-

ского процессуального кодекса РСФСР. В кодексе

появились институции мировой юстиции, приказ-

ного производства, заочного производства и др.

Гражданский процессуальный кодекс Российской

Федерации принят Государственной Думой РФ 23 ок-

тября 2002 г., одобрен Советом Федерации 30 октября

2002 г., подписан Президентом РФ 14 ноября 2002 г.

и вступил в силу 1 февраля 2003 г. 

Заключительный аспект

Приведенная выше норма ч. 2 ст. 118 Конститу-

ции Российской Федерации не содержит какого-либо

упоминания о процессе. В ней речь идет о судопроиз-

водстве. С этих позиций конституции соответствует

только название Кодекса административного судо-

производства Российской Федерации. Название

ныне действующего Гражданского процессуального

кодекса Российской Федерации не отражает и мно-

гоотраслевого характера предмета его правового ре-

гулирования.

Устранить эти очевидные недостатки сможет

его новое название, такое, как Кодекс межотрасле-

вого судопроизводства Российской Федерации.
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