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Традиционный подход к технологическому суве-

ренитету основывается на статичном понимании:

страна либо обладает технологической независимос-

тью, либо нет. Линейная модель обеспечения нацио-

нального технологического суверенитета «условие →

результат» имеет фундаментальные ограничения:

¨ во-первых, статичный характер (линейная мо-

дель не учитывает эволюционный характер техноло-

гий, фактически не отражает специфику протекания

новейшей индустриальной революции);

¨ во-вторых, односторонний характер (линейная

модель игнорирует обратное влияние результатов на

условия обеспечения национального технологиче-

ского суверенитета);

¨ в-третьих, детерминистичность (линейная мо-

дель крайне плохо отражает стохастический харак-

тер технологического развития).

Парадокс технологического суверенитета заклю-

чается в том, что достижение критической массы тех-

нологической автономии запускает механизм само-

усиления, превращающий защитную стратегию в на-

ступательную. Система переходит от режима догоняю-

щего развития к режиму опережающего лидерства.

Высокий уровень технологического суверените-

та превращает страну из объекта технологического

давления в субъект, способный:

¨ во-первых, устанавливать технологические

стандарты;
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¨ во-вторых, контролировать критические тех-

нологические цепочки;

¨ в-третьих, формировать альянсы вокруг своих

технологий.

Ключевыми факторами успеха в обеспечении

устойчивости самогенерации технологий и иннова-

ций выступают: институциональная гибкость, про-

являющаяся в способности национальных технологи-

ческих систем быстро и успешно адаптироваться к

изменениям, в балансе между планированием и ры-

ночными механизмами технологического развития,

а также в международной открытости, безопасных

форматах, прежде всего в технологическом парт-

нерстве с дружественными странами; продуктивный

человеческий капитал, мультипликация которого ос-

новывается на непрерывном развитии компетенций,

привлечении (в том числе трансграничном) и удер-

жании талантов;  формирование предприниматель-

ской культуры в бизнесе и, прежде всего, на высоко-

технологичных предприятиях; технологическая ди-

версификация, включающая, помимо прочего, раз-

витие портфеля технологий, достижение многолет-

него баланса между прорывными и инкременталь-

ными инновациями в национальной и региональных

экономиках, а также междисциплинарную интегра-

цию. Освоение одной ключевой технологии автома-

тически создает компетенции для развития смежных

направлений, формируя каскадный эффект техноло-

гического прорыва.

Обеспечение технологического суверенитета как

самогенерирующейся системы представляет фунда-

ментальный механизм трансформации экономиче-

ской безопасности из защитной стратегии в наступа-

тельную. Понимание и правильное использование

данного механизма позволяет государствам не только

обеспечить национальную технологическую безопас-

ность, но и создать условия для долгосрочного техно-

логического лидерства в глобальной экономике.

Технологический суверенитет характеризуется

наличием критических порогов, преодоление кото-

рых качественно меняет характер развития системы:

¨ порог технологической автономии, достиже-

ние которого в национальной технологической си-

стеме характеризуется комплексом следующих приз-

наков: система способна к самостоятельному функ-

ционированию; значительное снижение критиче-

ских зависимостей от функционирования отдельных

отраслей и/или международного сотрудничества;

формирование базовых компетенций в высокотех-

нологичной экономике;

¨ порог технологической конкурентоспособно-

сти, со следующими признаками: технологии дости-

гают международного уровня качества; запуск экс-

порта технологических решений (например, в отно-

шениях с дружественными странами); формирование

национальных чемпионов;

¨ порог технологического лидерства, при дости-

жении и прохождении которого ключевые техноло-

гии превосходят мировые аналоги, обеспечено соз-

дание новых технологических стандартов; наблюда-

ется формирование полноценных рыночных экоси-

стем вокруг национальных технологий.

Каждый достигнутый уровень технологической

автономии высвобождает ресурсы, ранее тратившие-

ся на импорт технологий, которые автоматически на-

правляются на развитие следующих технологических

направлений.

С учетом изложенного для решения комплекса

практико-ориентированных задач достижения необхо-

димого (высокого) уровня национальной экономиче-

ской безопасности РФ предлагается модель технологи-

ческого цикла безопасности (ТЦБ), исходя из призна-

ния динамической природы технологического сувере-

нитета, когда каждый достигнутый уровень становит-

ся основой для качественно нового витка развития.

Структура модели ТЦБ включает пять взаимо-

связанных фаз, представленных в графическом виде

на рис. 1.

1. Фаза идентификации — выявление техноло-

гических зависимостей и угроз.

Рис. 1. Структура модели технологического
цикла безопасности

Источник: разработано автором.
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2. Фаза мобилизации — концентрация ресурсов

для преодоления критических зависимостей.

3. Фаза достижения — создание отечественных

технологических решений.

4. Фаза консолидации — укрепление и масшта-

бирование достигнутых результатов.

5. Фаза генерации — трансформация достигну-

того суверенитета в источник новых технологиче-

ских прорывов и обеспечение заданного (высокого)

уровня экономической безопасности. 

Для выбора технологических направлений обес-

печения национальной экономической безопасности

предлагается следующая матрица приоритизации, раз-

работанная автором и визуализированная на рис. 2.

Циклическую природу технологического суве-

ренитета подтверждает передовой международный

опыт, в частности развития технологических экоси-

стем Китая, Южной Кореи и Израиля. Например,

достижение Китаем суверенитета в области телеком-

муникаций (5G) стало основой для прорывов в ис-

кусственном интеллекте и квантовых технологиях

[1]. В Южной Корее масштабные инвестиции чебо-

лей в полупроводниковые технологии создали ос-

нову для лидерства в производстве смартфонов,

дисплеев и электромобилей, демонстрируя каскад-

ный эффект технологического развития [2]. В Из-

раиле достижение суверенитета в области кибербе-

зопасности и военных технологий стало катализа-

тором для создания одной из самых развитых эко-

систем технологических стартапов в мире [3].

Предлагаемые типология и система стратегий,

направленные на разработку продуктивных политик

в области экономической безопасности, призваны

дать возможность правительству оптимально распре-

делять ресурсы для обеспечения технологического су-

веренитета, фокусируясь на наиболее критичных

направлениях при сохранении гибкости в реагирова-

нии на изменения технологического ландшафта.

Преимущества циклической модели технологи-

ческого суверенитета в контексте обеспечения нацио-

нальной экономической безопасности включают:

¨ рекурсивность (каждый цикл создает условия

для следующего);

¨ аккумулятивность (эффекты накапливаются и

усиливаются);

¨ адаптивность (предлагаемая модель учиты-

вает изменения внешней среды);

¨ прогностичность (применение модели позво-

ляет предсказывать и затем комплексно учитывать

технологические тренды).

Именно в этом и находит свое концептуальное

выражение парадигма национальной экономической

безопасности Российской Федерации, закрепленной

в Стратегии ЭБ и понимаемой как состояние защи-

щенности национальной экономики от внешних и

внутренних угроз, при котором обеспечиваются эко-

номический суверенитет страны, единство ее эконо-

мического пространства, условия для реализации

стратегических национальных приоритетов Россий-

ской Федерации.

Итак, технологический суверенитет представляет

собой динамическую категорию, характеризующую-

ся свойством самовоспроизводства через механизм

положительной обратной связи от национальной эко-

номической системы и ее подсистем. Изначально

оборонительная концепция импортозамещения при

преодолении пороговых значений автоматически

превращается в инструмент технологического ли-

дерства и геополитического влияния. Международ-

ный опыт Китая, Южной Кореи и Израиля подтвер-

ждает, что технологический суверенитет одновремен-

но выступает и необходимым условием экономиче-
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Быстрые победы
Стратегия: массированное инвестирование
Примеры: фармацевтические субстанции,
базовые материалы
Горизонт реализации: 1–3 года

Стратегические приоритеты
Стратегия: долгосрочные государственные программы
Примеры: микроэлектроника, квантовые технологии
Горизонт реализации: 5–10 лет

Отложенные решения
Стратегия: мониторинг без активных инвестиций
Примеры: бытовая техника, товары для детей
Горизонт реализации: по мере необходимости

Технологический задел
Стратегия: селективные инвестиции в НИОКР
Примеры: экзотические материалы, биотехнологии
Горизонт реализации: 10–15 лет

Уровень технологической сложности (низкий → высокий)

Рис. 2. Матрица приоритизации технологических направлений обеспечения 
национальной экономической безопасности

Источник: разработано автором.



ECONOMIC SCIENCE

Bulletin of the Moscow University of the Ministry of Internal Affairs of Russia 211№ 5 / 2025

ской безопасности, и стратегической целью нацио-

нального развития. Успешная реализация концепции

технологического суверенитета требует баланса меж-

ду защитой критических технологий и открытостью

к международному сотрудничеству, что обеспечивает

устойчивость самогенерирующихся процессов техно-

логического развития.

В достижение технологического суверенитета

как условия и цели обеспечения национальной эко-

номической безопасности России должна быть по-

ложена идея формирования технологического цикла

безопасности как способности экономической си-

стемы не только противостоять технологическим

шокам, но и трансформировать их в источники кон-

курентных преимуществ.
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