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Аннотация. Сегодня в мире происходит много межгосударственных, межнациональных конфликтов, которые перерас-
тают в вооруженные столкновения. Опасность этих противостояний в современных условиях в том, что они, в конечном
итоге, могут привести к уничтожению всего человечества.

Предлагаются апробированные в России правовые механизмы для разрешения конфликтов: достижение соглашения
между противоборствующими сторонами; обустройство народа в государственно-территориальные образования; определе-
ние их правового статуса; проведение референдума. Анализируется содержание категории правовой механизм; предложен
вариант данного понятия. 
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Abstract. Today in the world there are many interstate, interethnic conflicts that develop into armed clashes. The danger of these
confrontations in modern conditions is that they can ultimately lead to the destruction of all mankind.

Legal mechanisms tested in Russia for resolving conflicts are proposed: reaching an agreement between the warring parties; ar-
rangement of the people in state-territorial entities; determining their legal status; holding a referendum. The content of the category
legal mechanism is analyzed; proposed is a version of this concept.
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В современном мире ежегодно происходят десят-

ки политических, межнациональных конфликтов, ряд

из которых разрешается с помощью военной силы.

Такие конфликты были на территории Югославии, в

течение длительного времени продолжаются на Ближ-

нем Востоке, а сейчас вооруженное столкновение про-

исходит на территории Украины. 

Отдельные российские исследователи обоснован-

но считают причинами этих кризисов как интерес по-

литических элит западноевропейских стран к сырью,

ресурсам и территориям, так и противостояние циви-

лизационных систем, борьбу за традиционные ду-

ховно-нравственные ценности [3; 14]. Данный вывод

подтверждается возникшей в странах Западной Ев-

ропы теорией о праве «Великих держав», к которым

в основном относят западноевропейские страны и

США, поддерживать по их усмотрению деструктив-

ные силы в иных государствах, в том числе в России

[11, с. 57]. Полагаем, что подобные подходы к возни-

кающим в мире проблемам в условиях наличия угро-

зы применения ядерного оружия в ходе вооруженного

противостояния грозит человечеству уничтожением.

В этой связи неотложной необходимостью явля-

ется поиск альтернативных способов и средств устра-

нения негативных явлений в политической, межгосу-

дарственной сфере человеческой деятельности.

По нашему мнению, в качестве альтернативы

применению военной силы можно использовать пра-
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вовые механизмы купирования вооруженного про-

тивостояния. В этой связи следует согласиться с тем,

что содержание и понятия используемых в литера-

туре в разных контекстах терминов должны быть

определены [7].

К сожалению, в юридической науке до сих пор

не разработано содержание понятия правового ме-

ханизма.

Согласно словарю С. И. Ожегова, слово право-

вой связано с понятием право, которое означает «со-

вокупность охраняемых государством норм и пра-

вил, регулирующих возникающие между людьми от-

ношения». Механизм — это система, устройство,

определяющие порядок какого-нибудь вида деятель-

ности [9, с. 300, 498].

Исходя из этого, правовой механизм можно опре-

делить как совокупность обычаев, актов государст-

венной власти нормативного характера, с помощью

которых регулируются отношения в какой-либо сфе-

ре человеческой деятельности.

Одним из известных с древнейших времен пра-

вовым механизмом разрешения конфликтов было

«соглашение», заключаемое между противоборст-

вующими сторонами. В этой связи немалый интерес

представляет историко-правовой опыт России, ко-

торой нередко приходилось разрешать политиче-

ские кризисы с использованием правовых средств,

невоенным путем. Однако для этого России сначала

пришлось пройти непростой путь формирования го-

сударственности. 

Следует отметить, что государственность связана

с суверенным государством, обладающим языком,

нравами, обычаями, обеспечивающим права и сво-

боды граждан и свою безопасность [8, с. 475–544]. 

Образование Российской государственности бы-

ло сложным, многообразным актом. В период форми-

рования имперской государственности России (XVIII–

XIX вв.) территории, заселенные нерусским населе-

нием, были присоединены к ней различными спосо-

бами: добровольное вхождение по заключенным сог-

лашениям, уступки права на территорию иным госу-

дарством, включение территории в состав России ад-

министративным актом и т.д. [1, с. 13–22]. Этот про-

цесс нередко сопровождался негативными явления-

ми, которые были связаны как с интересами других

государств, так и с ошибками властей самой России.

Так, в условиях укрепления в XVIII–XIX вв. по-

зиции России на Кавказе царское правительство по-

пыталось установить на Северном Кавказе порядки,

не присущие проживающим на этой территории на-

родам, что послужило одним из оснований для воору-

женных выступлений народов Северного Кавказа [13].

Еще тогда России пришлось искать механизмы,

в том числе правовые, для разрешения возникающих

конфликтов.

Полагаем, что необходимо отказаться от сложив-

шихся в литературе стереотипов, преувеличивающих

негативные стороны окраинной политики централь-

ных властей Империи, объясняющих происходившие

процессы с позиции классово-национального угнете-

ния, принижая значения закономерностей общест-

венно-государственного развития страны.

В тот период времени Царское правительство

еще не имело собственного опыта территориального

обустройства народов в составе государства. Ему

приходилось модернизировать государство в усло-

виях многонационального состава, предпринимать

меры для интеграции присоединившихся народов в

российское общество. В этих целях разрешались про-

блемы введения на этих территориях администра-

тивного управления страны с учетом сложившихся у

этих народов традиций, обычаев. В Российской Им-

перии стали использоваться правовые механизмы

для закрепления государственно-правового статуса

ее народов.

К примеру, жители Финляндии уравнивались в

правах с остальными подданными. Управление Цар-

ством Польским осуществлялось с сохранением со-

словий и привилегий. Для народов Грузии остались

неизменными их имущественное состояние, свобода

вероисповедания и т. д. Управление народами Си-

бири осуществлялось на общих основаниях [23]. Уста-

вом 1927 г. предусматривалось сохранение управле-

ния ногайцами и другими кочевыми народами Кав-

каза согласно их обычаям. Народы Средней Азии

имели свои национально-территориальные образо-

вания. Для северокавказских народов были сформи-

рованы две области — Дагестанская и Терская по

национально-территориальному принципу [1; 4]. 

Таким образом, вошедшие в состав России на-

роды на основании нормативно-правовых актов в ос-

новном сохраняли свои вековые традиции и обычаи,

их национальной элите были предоставлены приви-

легии наравне с соответствующими сословиями. В

этом процессе власть делала попытку не допускать

столкновения различных, противоречащих друг дру-
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гу интересов. Полагаем, что в этот период данная

цель в основном была достигнута.

Отметим, что уже в начале XIX в. в устройстве

Российской Империи закладывались федеративные

начала, однако они не привели к ограничению само-

державной власти, а стали, по нашему мнению, каче-

ственно новым способом управления территориями

России.

Представляется, что принятые меры по админи-

стративно-территориальному устройству народов

России, определению их правового положения сле-

дует рассматривать как правовой механизм разреше-

ния конфликтов и предупреждения негативных яв-

лений в будущем. 

Царское правительство прилагало немало усилий

для получения юношами разных национальностей

светского образования, что можно оценить пози-

тивно. Например, Указ Александра II от 20 октября

1859 г. стал основанием для создания учебных заве-

дений для детей в национальных областях и округах

Северного Кавказа. Выделялись специальные места

в вузах России, Санкт-Петербургском и Московском

университетах [2, с. 139; 22, с. 139].

Предпринимавшиеся имперской властью меры

свидетельствуют о том, что она правовыми сред-

ствами в сфере образования пыталась на окраинных

территориях России создать грамотную прослойку

национальных кадров. Эти меры приводили к поло-

жительным результатам. На военной и иной службе

в России в то время находилось немало выходцев из

числа иных народов. Известны такие фамилии, как

Юсупов, Черкасский, Чеченский, Чермоев, Алиев и

другие, которые защищали интересы российского

государства.

Можно констатировать, что в период Российской

Империи использовались следующие правовые меха-

низмы для разрешения конфликтов и предупрежде-

ния негативных явлений:

¨ определение правового положения народов и

их обустройство в национально-территориальные

образования с сохранением их прав, культуры, языка,

обычаев, религии и т. д.; 

¨ нормативно-правовое вовлечение представите-

лей народов и народностей в общероссийскую соци-

ально-культурную, политическую, экономическую

жизнь [12].

Одним из первых нормативных актов, принятых

установившейся советской властью, была Деклара-

ция прав народов России от 2 (15) ноября 1917 г., ко-

торая учредила Советскую Российскую республику

как федерацию [20, с. 378–379], стала правовым ос-

нованием для признания 11 декабря 1917 г. Украин-

ской советской республики, 18 февраля 1918 г. неза-

висимости Финляндской республики, возникнове-

ния Белорусской, Прибалтийских, Закавказских и

Среднеазиатских республик. 

Конституция РСФСР 1918 г. провозгласила Рос-

сию федерацией советских национальных республик

[21]. В составе РСФСР предусматривались два вида

субъекта, образуемых по национальному признаку:

советская национальная (автономная) республика и

советская автономная область без права выхода из

состава федерации. В Конституции учреждались

классовые основы советской власти: она принадле-

жала «целиком и исключительно трудящимся мас-

сам, их полномочному представительству — Сове-

там рабочих, солдатских, крестьянских депутатов»

[10, с. 38–44]. 

По нашему мнению, применяемые в первые годы

советской власти меры правового характера в сфере

территориального устройства народов России были

преемственным продолжением уже ранее использо-

ванных правовых механизмов, правда, на совер-

шенно другой идеолого-государственной основе.

Указанные акты стали очередным шагом в раз-

витии федеративных начал российской государст-

венности и первым этапом нормативного закреп-

ления ее федерализма. Хотя эти акты нормативно и

утвердили распад Российской Империи, в то же

время, они стали правовой основой для создания но-

вого договорного государства — СССР.

Созданная политическая система советского го-

сударства предполагала учет мнения населения,

правда, мнения господствующих классов — рабо-

чих и крестьян, которые составляли большую часть

населения страны.

Показательным является принятие Конституции

СССР 1924 г. Несмотря на условия восстановления

после Гражданской войны, разруху, политическую и

экономическую нестабильность, ее проект находился

на всенародном обсуждении с 6 июля 1923 г. по 31 ян-

варя 1924 г., более шести месяцев [17]. Это был пер-

вый опыт выявления общественного мнения народа

посредством опроса, тем самым государство подт-

верждало себя как демократическое, с реальным на-

родовластием. 
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В Конституции СССР 1936 г. (ч. 3 ст. 49) и в

Конституции РСФСР 1937 г. (ч. 4 ст. 33) впервые в

истории России предусматривалось проведение ре-

ферендумов [6].

Анализ приведенных нормативных актов позво-

ляет сделать вывод о том, что в тот период не про-

водилось различие между «опросом» и «референ-

думом». Вместе с тем, можно констатировать, что

был апробирован новый правовой механизм — «оп-

рос» в качестве участия народа в решении госу-

дарственных дел.

Полагаем, что всенародный опрос нельзя при-

знать референдумом. Его следует расценивать как

квази-референдум, плебисцит или консультативный

референдум [19]. 

Закон РСФСР от 16 октября 1990 г. «О референ-

думе РСФСР» впервые выделил референдум в само-

стоятельный правовой институт и установил, что

решения, принятые на референдуме, обладают выс-

шей юридической силой и обязательны для всех;

была предусмотрена уголовная и административная

ответственность за невыполнение решения референ-

дума [15]. Таким образом, государственно-правовой

институт «референдум» был признан высшим, непо-

средственным выражением власти народа, закреплен

как принцип народовластия в России. Референдум

стал важнейшим правовым механизмом государства. 

Отметим, что актом, разрушившим СССР,

стало Минское Соглашение от 8 декабря 1991 г. «О

создании Содружества Независимых Государств»,

заключенное между Республикой Беларусь, РСФСР

и Украиной. 

Присоединением к Соглашению в г. Алма-Ата

других союзных республик (протокол от 21 декабря

1991 г.) и его ратификацией каждой из них процесс

создания СНГ завершился [5].

Этим Соглашением было прекращено существо-

вание СССР и на его месте создано СНГ без права

выхода из него, предоставлены его членам равные

права и возложены обязанности защищать права и

свободы граждан независимо от национальной, ра-

совой принадлежности [16].

Прекращение существования СССР способство-

вало росту сепаратизма в национальных республи-

ках. В Чеченской Республике противостояние с фе-

деральной властью привело к вооруженному столк-

новению. Проведенный 23 марта 2003 г. референ-

дум, по существу определивший статус Республики,

разрешил конфликт. Референдум Чеченской Респуб-

лики явился наглядным примером возможности раз-

решения политического кризиса с использованием

«правого механизма». Полагаем, что данный опыт

может быть применен для разрешения конфликтов

в Украине, на Ближнем Востоке, Балканах и на дру-

гих территориях. Однако проблемой является отсут-

ствие должного нормативно-правового регулиро-

вания во многих государствах и в международном

праве условий и порядка применения правовых ме-

ханизмов предотвращения военного конфликта, а

также ответственности за неиспользование этих ме-

ханизмов. В целях обеспечения безопасного сосуще-

ствования мирового сообщества данный пробел

должен быть устранен принятием соответствующих

нормативно-правовых актов международными ор-

ганизациями и национальными органами государст-

венной власти.

Итак, на основе проведенного исследования

можно прийти к общему выводу о том, что попытка

разрешения межнациональных внутригосударствен-

ных конфликтов, политических кризисов с примене-

нием военной силы, по усмотрению западноевро-

пейских стран, так называемых «Великих держав»,

без учета интересов всех участников конфликта в со-

временном мире не имеет решения. Их завершение

возможно с применением правовых механизмов: до-

стижение соглашения; обустройство народа в свои

государственно-территориальные образования; опре-

деление их правового статуса, уважение националь-

ных особенностей, языка, культуры; предоставление

возможности принятия окончательного решения на-

родом путем всеобщего голосования на референдуме. 
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