
Вестник Московского университета МВД России44 № 6 / 2025

ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

© Гладышева О. В., Семенцов В. А., 2025

Научная статья
УДК 343.13
https://doi.org/10.24412/2073-0454-2025-6-44-52
EDN: https://elibrary.ru/gqkwsz
NIION: 2003-0059-6/25-408
MOSURED: 77/27-004-2025-06-607

Цифровая трансформация как средство обеспечения 
противодействия коррупции в уголовном судопроизводстве

Ольга Владимировна Гладышева1, Владимир Александрович Семенцов2

1,2 Кубанский государственный университет, Краснодар, Россия
1 volkolup@yandex.ru
2 crimpro@yandex.ru

Аннотация. Раасматриватся вопрос трансформации всех сфер общественной жизни на основании внедре-
ния цифровых технологий. И если применительно к отдельным сферам такая трансформация имеет целевой, 
предметно ориентированный характер, основывается на единых подходах, принципах и правилах, при наличии 
общих условий (когда осуществляется, например, управление имуществом, новыми бизнес-моделями), то при-
менительно к другим областям выработка концепта трансформации встречает серьезные затруднения. Одним 
из таких проблемных направлений является уголовное судопроизводство, цифровая трансформация которого 
осложняется многими факторами, в числе которых необходимость оценки потенциала такой трансформации с 
позиции воздействия на коррупционные риски и купирования проявлений коррупции в уголовно-процессуаль-
ной деятельности.
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Коррупция выступает системной проблемой, 
препятствуя эффективному развитию современного 
государства и общества. Масштаб ее распростране-
ния, уровни проявления, видовое разнообразие, в со-
вокупности с правовыми проблемами преодоления 
коррупционных рисков, обусловливают низкую эф-
фективность любых отраслевых мер противодействия 
коррупции, применяемых по отдельности, самостоя-
тельно. Более эффективными представляются систем-
ные платформы, охватывающие несколько уровней, 
направлений и позволяющих масштабно аккумулиро-
вать информацию и проводить ее аналитику. В этом 
направлении именно развитие цифровых технологий 
позволяет выразить надежду на появление нового по-
тенциально состоятельного в указанной сфере (проти-
водействия коррупции) инструмента. И уже есть по-
ложительные примеры реализации соответствующих 
технологий.

Например, государственная информационная 
система «Посейдон», основное назначение кото-
рой  — информационно-аналитическое обеспечение 
деятельности по профилактике коррупционных и 
иных правонарушений, в том числе для проведения 
с использованием IT-технологий анализа и проверок 
на соблюдение ограничений, запретов и требований. 
Система интегрирована с иными цифровыми плат-
формами, содержащими данные, которые могут быть 
использованы для противодействия коррупции. О 
результативности информационной системы «Посей-
дон» имеются весьма положительные отклики в лите-
ратуре [34].

В то же время, позитив от развития и использова-
ния цифровых технологий в сфере противодействия 
коррупции находится под сомнением в связи с высо-
кими рисками использования цифровых же инстру-
ментов для осуществления преступных, включая 
коррупционные, намерений. А если учесть скорость 
приспособления отдельных цифровых технологий к 
противоправной деятельности, особую актуальность 
приобретает постановка и решение проблемы опе-
режающих темпов развития именно тех цифровых 
средств, которые обеспечивают выявление, предот-
вращение и оперативное реагирование на противо-
правное, включая коррупционное, поведения.

В направлении масштабного совершенствования 
законодательной основы использования цифровых 
технологий в сфере противодействия коррупции при-
нимаются федеральные законы, подзаконные нор-
мативные правовые акты, правовые акты субъектов 
Российской Федерации. Цифровым средствам проти-
водействия коррупции уделяется пристальное внима-
ние на уровне развития ведомств, и признается, что в 
условиях формирования цифровой среды коррупци-
онные проявления неминуемо будут смещаться в сфе-
ру информационных технологий. Предпринимаемые 
усилия способны в определенной степени сдерживать 

рост коррупции, обеспечивая государственным про-
цессам свойства инклюзивности, подотчетности и 
прозрачности [15].

Уголовное судопроизводство как часть государ-
ственной системы, призванной противодействовать 
преступности в целом, очевидно, должно интегриро-
ваться в систему противодействия коррупции. Имен-
но поэтому цифровая трансформация ставит новые 
задачи по оптимизации уголовного судопроизводства, 
с учетом эффективности принимаемых решений по 
противодействию коррупции.

О проявлениях коррупции, наличии соответству-
ющих рисков в уголовном судопроизводстве имеются 
основательно разработанные позиции. Так, к числу 
коррупционных рисков относят:

•	 дискреционность решения о прекращении 
уголовного дела [16];

•	 личную заинтересованность лиц, правомоч-
ных возбуждать уголовные дела и вести пред-
варительное расследование, а также судей при 
рассмотрении и разрешении уголовных дел, 
санкционировании применения мер уголовно-
го принуждения, производства следственных 
действий и др. [27];

•	 диспозитивные нормы, позволяющие органу 
уголовного преследования самостоятельно 
принимать решения по поводу разглашения 
данных расследования [17];

•	 порядок подачи, рассмотрения сообщений о 
преступлениях и принятие по ним итоговых 
решений [29];

•	 возможность необоснованного возбуждения 
уголовного дела как способа рейдерских за-
хватов, получения доступа к коммерческой 
и иной охраняемой законом тайне и др. [18, 
с. 206–215];

•	 недобросовестность представителей право-
охранительных органов, которые на стадии 
возбуждения уголовного дела могут прояв-
лять как излишнюю активность, так и пас-
сивность [12].

Высокая степень коррупциогенности уголовно-
процессуальных норм, связанных со стадией возбуж-
дения уголовного дела, послужила основанием для 
утверждения об исключении этой стадии из системы 
уголовного судопроизводства [2, с. 10]. Дело в том, что 
именно на первоначальной стадии уголовного судо-
производства происходит укрытие сообщений о пре-
ступлениях от учета, что составляет один из фактов 
коррупционного поведения должностных лиц [22]. 
Наряду с этим имеют место: фальсификация доказа-
тельств [21], затягивание сроков проверки сообщения 
о преступления и производства по уголовному делу 
[26], необоснованное применение мер процессуально-
го принуждения [25] и др.

В связи с широким кругом разнообразных корруп-
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ционных рисков в уголовном судопроизводстве и по-
стоянно усиливающейся тенденцией внедрения циф-
ровых технологий считаем закономерной постановку 
следующих вопросов:

1. Каким образом цифровые технологии могут воз-
действовать на уровень коррупционных правонаруше-
ний в уголовном судопроизводстве?

2. Как должно быть организовано уголовно-про-
цессуальное законодательство, чтобы цифровая транс-
формация регулируемой этим законодательством 
деятельности обеспечивала эффективное противодей-
ствие коррупции?

Сразу отметим, что в современной науке уго-
ловного процесса весьма активно идет обсуждение 
различных направлений его цифрового развития. 
Например, предлагается модель цифрового уголовно-
процессуального кодекса, которому дается следующее 
определение: «нормативно-правовой акт, призванный 
регулировать уголовно-процессуальные отношения, 
возникающие в цифровой среде в связи с осуществле-
нием уголовного преследования лиц, совершивших 
преступления, а также обеспечивать отправление 
правосудия, в том числе путем использования маши-
ночитаемого юридического текста» [13, с. 68].

В числе цифровых технологий, которые уже при-
меняются в уголовном судопроизводстве, укажем 
видео-, веб-конференции, электронный документо-
оборот. Предлагаются к широкому внедрению элек-
тронные доказательства [1; 30].

На уровне широкого обсуждения находятся раз-
личные аспекты применения в уголовном судопро-
изводстве искусственного интеллекта [31; 32], что 
составляет содержание особенно активной научной 
дискуссии. Привлекает внимание следующее сужде-
ние: «чем больше люди используют искусственный 
интеллект, тем более вероятны разнообразные нару-
шения законов… Растущий уровень использования 
технологий искусственного интеллекта приводит к 
некоторым существенным проблемам в области зако-
нодательства» [35, с. 377]. Полагаем, что обе части вы-
сказывания весьма верно отражают диалектику раз-
вития цифровых технологий и не только в уголовном 
судопроизводстве.

О том, что коррупционные нарушения в уголов-
ном судопроизводстве имеются, пишут и другие уче-
ные [3, с. 55; 19]. Об этом же свидетельствует и прак-
тика, например, один из следователей, проводивших 
предварительное расследование, был осужден за факт 
подделки подписей, а весь личный состав следствен-
ного подразделения уволен по результатам служеб-
ных проверок, установивших коррупционные факты в 
их деятельности [14].

В современных исследованиях используется отно-
сительно новое понятие «цифровая трансформация», 
больше присущее характеристике процессов в эко-
номической сфере [4] и государственном управлении 

[28]. Цифровая трансформация рассматривается как 
фундаментальное переосмысление бизнес-модели и 
стратегии компании с использованием цифровых тех-
нологий в качестве ключевого драйвера изменений. С 
1 января 2025 г. стартовал национальный проект «Эко-
номика данных и цифровая трансформация государ-
ства» [20].

При этом в отдельных работах цифровизация рас-
сматривается как синоним трансформации [7, с. 23; 11, 
с. 79]. В числе направлений цифровой трансформации 
предлагается использовать в качестве доказательств 
электронные источники информации [24]. Частью 
этой же трансформации рассматривается идея полу-
чения и сохранения традиционной аналоговой базы 
доказательств посредством электронных средств и 
способов [10, с. 277]. В этом же ряду отметим теорию 
электронного правосудия [23, с. 13].

Масштаб научных исследований в этой сфере 
впечатляет, что полностью согласуется с решениями, 
позиционирующими цифровую трансформацию как 
стратегическое направление государственного раз-
вития, когда, например, Распоряжение Правительства 
РФ от 16 марта 2024 г. № 637-р утверждены страте-
гические направления в области цифровой трансфор-
мации государственного управления. При этом есть 
смысл привести мнения Л. В.  Головко, касающееся 
оценки воздействия цифровых технологий на суть 
уголовного судопроизводства, который в своем иссле-
довании отмечает неспособность цифровых средств 
привести к «уголовно-процессуальной революции» и 
заменить классический уголовный процесс каким-то 
«новым уголовным процессом [9, с. 17].

Главной проблемой на пути цифровой трансфор-
мации определяется отсутствие единой программы, 
что обусловливает несистемное и фрагментарное вне-
дрение отдельных цифровых средств в правопримени-
тельную практику [6] и добавим  — такое же фрагмен-
тарное законодательное регулирование. А учитывая, 
что именно законодательство является единственной 
основой для уголовного судопроизводства, то и пре-
образования должны, в первую очередь, происходить 
в нем.

Получается, что цифровая трансформация должна 
быть начата с создания необходимой законодательной 
основы. Сложность заключается в том, что без опы-
та применения цифровых средств в уголовном судо-
производстве нежелательно вносить изменения в уго-
ловно-процессуальный закон, а без законодательного 
регулирования невозможна уголовно-процессуальная 
апробация цифровых средств. Этот порочный круг 
представляется необходимым разомкнуть путем раз-
решения на законодательном уровне проведения экс-
периментальных действий, тем более что опыт такого 
правового эксперимента имеется (например, таким 
способом внедрялся суд присяжных).

Соответственно цифровая трансформация уго-
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ловного судопроизводства  — это стратегически 
определенное, научно обоснованное, эксперимен-
тально апробированное программно-организованное 
системное преобразование законодательной модели 
уголовно-процессуальной формы, позволяющее ис-
пользовать цифровые технологии в определенных за-
коном сферах и установленных границах. Только при 
выполнении указанных условий и создании необходи-
мой базы можно говорить о действительной цифровой 
трансформации уголовного судопроизводства.

Разбираясь с сущностью отдельных цифровых 
технологий, подчеркнем, что не все из них, в силу 
своеобразия, могут использоваться в уголовном су-
допроизводстве, помогая в преодолении коррупцион-
ных рисков. В числе потенциально полезных систем 
Д. М. Фарахиев указывает: 1) система блок-чейн во 
взаимодействии с системой Посейдон; 2) искусствен-
ный интеллект; 3) краудсорсинговые антикоррупци-
онные платформы и др. [33].

Следует согласиться с высокой оценкой уголовно-
процессуального потенциала указанных технологий. 
Развитие блок-чейн в сфере уголовной юстиции может 
принести пользу в части организации более высокого 
уровня взаимодействия между участниками уголов-
ного судопроизводства (например, между судами и 
органами досудебного производства).

Более смелым представляется предложение о 
применении блок-чейн в отношениях между госу-
дарственными органами и частными лицами, вовле-
каемыми в уголовное судопроизводство. Такого рода 
взаимодействие потенциально полезно в следующих 
направлениях: обмен информацией, включая уведом-
ление о производстве следственных и иных процес-
суальных действий, о принятых процессуальных ре-
шениях, при заявлении ходатайств и жалоб, в случае 
представления документов, либо их направления для 
ознакомления и др.

Полагаем, что указанный формат цифрового 
взаимодействия в определенной степени повысит и 
прозрачность уголовного судопроизводства для его 
участников, что позволит снизить определенные кор-
рупционные риски как на внешнем, так и во внутрен-
нем контуре противодействия коррупции.

Краудсорсинговые платформы предположительно 
могут использоваться в уголовном судопроизводстве 
для противодействия процессуальной коррупции. По-
средством этих платформ граждане могут сообщать 
о случаях вымогательства или иных коррупционных 
проявлениях через интернет или по телефону. При 
этом собственно платформа функционирует на ос-
новании технологии искусственного интеллекта, что 
позволяет отнести ее к соответствующей категории 
цифровых средств.

Особенно активно обсуждается потенциал ис-
кусственного интеллекта, в том числе, для противо-
действия коррупции. Есть мнение, что «необходимо 

придерживаться смешанного подхода, в рамках ко-
торого использование искусственного интеллекта 
для перспективной борьбы с коррупцией в судебной 
и следственной деятельности возможно, но только 
под контролем человека и исключительно в качестве 
инструмента, но не самостоятельного «субъекта» со 
своим усмотрением. В качестве потенциальной воз-
можности такого использования: создание сервиса по 
облегчению рассмотрения дел в особом порядке; вне-
дрение искусственного интеллекта в сферы судебного 
делопроизводства и судебной статистики; анализ пра-
воприменительной практики; прикладные вопросы 
следствия  — моделирование события преступления, 
планирование и прогнозирование, экспертизы, выдви-
жение версий, определение путей их проверки» [5].

Не оспаривая, в целом, выдвинутую позицию, 
считаем, что в предлагаемых направлениях системы 
искусственного интеллекта не затрагивают наиболее 
распространенных коррупционных рисков, а, значит, 
обеспечивая повышение эффективности и опреде-
ленную цифровую трансформацию уголовного судо-
производства, они не влияют на его коррупционную 
составляющую. Учитывая, что именно уголовно-про-
цессуальная дискреция рассматривается как один из 
основных коррупционных факторов, то отказ от при-
менения искусственного интеллекта в соответствую-
щей сфере позволяет говорить об устранении такой 
технологии из этого сегмента противодействия кор-
рупции.

И в этой части действительно есть весомые аргу-
менты в пользу отказа от искусственного интеллекта 
в указанной сфере. Хотя не исключается рассмотрение 
и обсуждение иной точки зрения, например, когда су-
дейское усмотрение может быть запрограммировано 
«для использования во благо судящегося человека, 
если будут заданы четкие пределы усмотрения и коэф-
фициенты, когда робот-судья вправе применить свое 
милосердие, снисхождение» [8].

Исходя из современного уровня развития искус-
ственного интеллекта и проявляемых в уголовном 
судопроизводстве коррупционных рисков, изложим 
собственную позицию.

Прежде всего, отметим, что искусственный интел-
лект и уголовное судопроизводство имеют сопостави-
мые характеристики. Программирование нейросетей 
представляет собой достаточно сложный, но все же 
алгоритмизированный, а значит формализованный, 
прозрачный процесс. Уголовное судопроизводство 
также является формализованной деятельностью, ког-
да принятие многих процессуальных решений име-
ет свои алгоритмы, от выполнения которых зависит 
оценка их законности и обоснованности.

Считаем, что формализация  — то общее начало, 
которое способно «примирить» цифровые технологии 
с уголовным судопроизводством, помочь ему приоб-
рести необходимую цифровую форму, не утратив при 
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этом своего назначения и нравственной сути.
Формализация в современной науке уголовного 

процесса выступает остро критикуемой категорией. 
Однако анализ работ, их инновационность позволя-
ет сделать вывод: ученые не предлагают тотальную 
деформализацию уголовного судопроизводства. В 
большинстве случаев ведется речь об упрощении 
алгоритмов, которые сегодня прописывает законода-
тель. Причина этой позиции в сложности («заформа-
лизованности») имеющихся процедур, что усиливает 
коррупционные риски: удлиняются сроки, укрывают-
ся преступления от учета, и др. Но то, что составляет 
сложность для следователя, дознавателя или суда, воз-
можно, не будет сложным для искусственного интел-
лекта.

Например, внедрение отдельных модификаций ис-
кусственного интеллекта способно оказать поддержку 
следователю при производстве допроса (технология 
«компьютерное зрение» (Computer Vision, CV), рабо-
тающее на основе искусственного интеллекта, позво-
ляет быстро дать результаты анализа невербальной 
информации допрашиваемого, определить его эмоции 
и т. д.). Та же технология при обыске поможет снять 
часть нагрузки со следователя, вынужденного соблю-
дать не только процессуальные правила, но и разра-
батывать, а затем и применять технические средства, 
тактические приемы. Осмотр места происшествия 
в сопровождении искусственного интеллекта обе-
спечивает концентрацию внимания следователя на 
ключевых объектах обстановки. При этом появляется 
реальная возможность качественной подготовки про-
токолов следственных действий.

Возможность принятия уголовно-процессуальных 
решений с применением технологии искусственного 
интеллекта вызывает особенно настороженное от-
ношение теоретиков и практиков. Разделяя ряд опа-
сений, тем не менее отметим, что он способен уже 
сейчас справиться с принятием целого ряда формали-
зованных законодательством процессуальных реше-
ний, в том числе: признание потерпевшим, прекраще-
ние уголовного дела или уголовного преследования по 
основаниям, перечисленным в ст. 24 УПК РФ; назна-
чение судебной экспертизы (включая постановку во-
просов) в случаях, указанных ст. 196 УПК РФ, и др. С 
помощью технологии блок-чейн, указанные решения 
могут быть доведены до сведения заинтересованных 
лиц в кратчайшие сроки, при соблюдении установлен-
ной процедуры (например, ознакомление участников 
с постановлением о назначении судебной экспертизы).

В то же время, поддерживаем недопустимость 
наделения искусственного интеллекта правом при-
нимать решения, основанные на усмотрении, дис-
креции, обусловленные невозможностью оцифровать 
нравственные ценности, играющие важную роль при 
принятии отдельных процессуальных решений (на-
пример, вынесение приговора), но считаем, что кате-

горичность в этом вопросе обусловлена некоторыми, 
как представляется, временными ситуациями. До-
стигнутый уровень развития искусственного интел-
лекта не позволяет этой технологии воспринимать 
такие категории и правильно, в уголовно-процессу-
альном контексте понимать содержание и значение за-
конности, обоснованности, и тем более справедливо-
сти. Основываясь на многократных повторениях (Big 
Data), современные нейросети только подбирают по-
вторяющиеся варианты, что исключает собственную 
генерацию авторских выводов и заключений. Но, как 
представляется, и эту границу искусственный интел-
лект рано или поздно сможет преодолеть.

Тем не менее, уже сегодня искусственный интел-
лект способен опосредовано влиять на то, что усмотре-
ние, дискреция будут постепенно лишаться коррупци-
онной составляющей. В этой сфере свою позитивную 
роль, полагаем, сыграет расширение познавательных 
возможностей следователя на основании потенциала 
искусственного интеллекта. Повышение уровня до-
ступа к процессуально значимой информации, фор-
мирование новых доказательств для следователя, 
суда позволит обеспечить большую объективность в 
применении дискреции. Соответственно применение 
искусственного интеллекта даже только при сборе 
фактических данных способно позитивно повлиять 
на преодоление соответствующего коррупционного 
риска.

Другим антикоррупционным фактором предпо-
лагается правило о преодолении решения, принятого 
искусственным интеллектом. Уже сейчас существует 
система возложения штрафов за нарушения Правил 
дорожного движения, исходя из материалов и реше-
ний, принимаемых на их основании искусственной 
интеллектуальной системой. Такое решение исполня-
ется только, если оштрафованный гражданин согла-
сен с ним, а при несогласии  — он вправе его обжа-
ловать и окончательное решение принимается судом. 
При обжаловании все материалы проверяются уже без 
привлечения искусственного интеллекта, а затем при-
нимается решение, возможно отличающееся от того, 
которое ранее было принято.

Можно возразить, что штраф за превышение ско-
рости не идет в сравнение с приговором суда, влеку-
щим гораздо более серьезные правовые последствия 
не для одного человека, а для весьма широкой группы 
людей, имеет резонанс в обществе, оказывает влияние 
на государственные процессы. С этим трудно не согла-
ситься. Но и применение искусственного интеллекта в 
этом вопросе пока явно не планируется. Высказанная 
идея (о возможности принятия уголовно-процессуаль-
ного решения и его последующего преодоления) явля-
ется одним из многих возможных прогнозов в части 
цифровой трансформации уголовного судопроизвод-
ства и основывается на объективных закономерностях 
его развития.
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Также считаем, что искусственный интеллект 
способен оказать положительное влияние на совре-
менные альтернативные договорные процедуры (про-
цессуальные компромиссы). Развитие искусственного 
интеллекта в этой сфере представляется актуальным 
направлением, позволяющим не только формировать 
исчерпывающие варианты компромиссных решений, 
с учетом имеющегося нормативного регулирования 
и практики, но и исключает постороннее влияние на 
участников. Дело в том, искусственный интеллект 
объективно настроен в отношении всех участников, 
без субъективных «перекосов». При этом выбор реше-
ния из числа сформулированных искусственным ин-
теллектом будет все же за самими участниками уго-
ловно-процессуальных правоотношений.

Не менее значимо внедрение искусственного ин-
теллекта в порядок подачи, рассмотрения сообщений о 
преступлениях и принятие по ним итоговых решений. 
На наш взгляд, эта сфера может быть существенно 
расширена, например, за счет включения в нее подачи 
жалоб в порядке ст. 124, 125 УПК РФ, где наблюдает-
ся достаточно широкая дискреция и имеются пробле-
мы законодательного регулирования, а в отдельных 
сферах сохраняется высокий уровень правовой не-
определенности. Эти факторы свидетельствуют о воз-
можности проявления коррупционных рисков. Искус-
ственный интеллект в этих направлениях уголовного 
судопроизводства может привлекаться для решения 
следующих задач: сбор первичных данных о заявите-
ле, о событии, о лицах, располагающих сведениями о 
событии, обеспечивается формирование фабулы и др.

Подводя итог, сформулируем основные выводы.
Цифровая трансформация уголовного судопроиз-

водства  — закономерный, объективный и необходи-
мый этап его современного развития. Высокотехно-
логичное уголовное судопроизводство должно быть 
создано путем масштабного, системного, целенаправ-
ленного внедрения доступных и потенциально воз-
можных цифровых технологий и их использования 
для достижения его назначения на основании оптими-
зации законодательного регулирования. В настоящее 
время нет оснований утверждать, что в уголовном су-
допроизводстве происходит именно цифровая транс-
формация ввиду весьма осторожной политики законо-
дателя в деле внедрения цифровых технологий.

Цифровая трансформация способна позитивно по-
влиять на преодоление коррупционных рисков в уго-
ловном судопроизводстве в дух аспектах:

•	 путем усиления познавательной составляю-
щей (использование цифровых технологий при 
сборе фактических данных), что положитель-
но воздействует на формирование внутренне-
го убеждения, формирование усмотрения и 
использование дискреционных полномочий на 
более высоком и объективном уровне;

•	 посредством оптимизации процессуальных 

алгоритмов и снижения непроизводительной 
нагрузки на органы досудебного и судебного 
производства (электронная коммуникация с 
участниками, поддержание блок-чейн обще-
ния, подбор имеющихся в уголовном деле 
оснований для принятия процессуальных ре-
шений, принятие формализованных процессу-
альных решений, сопровождающихся четки-
ми процессуальными алгоритмами и др.).
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