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Аннотация. Анализируются факторы, отражающие значимые обстоятельства современной жизни, которые 
оказывают существенное влияние как на весь имущественный оборот, так и на отдельные правовые институты. 
При этом особое внимание уделяется факторам, развитие и появление которых требует внесения изменений в 
нормативную основу правового регулирования частноправовой (гражданско-правовой) ответственности. В ка-
честве основных факторов оцениваются  — цифровизация современного общества, разработка программ ЭВМ, 
пандемия COVID, популярность маркетплейсов, участие Российской Федерации в СВО, введение санкций и пр.

Рассматривается их влияние на нормативно-правовое регулирование гражданско-правовой ответственно-
сти и необходимость внесения изменений в действующее гражданское законодательство, с учетом сложившей-
ся судебной практики.
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В настоящий момент, ввиду активного развития 
цифровых технологий, перехода к безграничным про-
странствам в экономике и торговле, представляется 
необходимым выделить появление целого ряда новых 

факторов, влияющих на правовую систему, а также 
гражданский оборот [7].

Особо актуальным, в современных реалиях, ви-
дится выделение ряда факторов, которые требуют 
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внесения изменений в нормативную основу правового 
регулирования частноправовой ответственности.

В данном исследовании рассматриваются граж-
данско-правовые отношения, которые связаны с граж-
данско-правовой ответственностью и представляют 
собой  — один из видов частноправовых отношений.

В качестве первого, наиболее заметного и значимо-
го фактора, можно назвать мировую цифровизацию, 
которая, в том числе, затронула и Россию. Цифрови-
зация общества предполагает автоматизацию процес-
сов вычислительными машинами вместо людей, либо 
совместно с людьми. Цифровизация затрагивает все 
сферы жизнедеятельности человека, в связи с чем, в 
контексте рассматриваемой тематики следует изучить 
изменение правового регулирования гражданско-пра-
вовой ответственности при становлении цифровиза-
ции в России.

Как известно, цифровизация затронула процессы 
производства, документооборота, передачи данных и 
даже процедуру заключения контрактов. Цифровые 
технологии вносят свой вклад во все сферы жизне-
деятельности. Рассмотреть все особенности влияния 
цифровизации на правовое регулирование граждан-
ско-правовой ответственности, в рамках научной 
статьи, крайне проблематично. Рассмотрим подробно 
часть из них.

Бесспорно, заключение договоров купли-продажи 
при помощи смарт-контрактов может существенно 
упросить сделку, а значит улучшить жизни россиян.

Если говорить о содержании понятия договор 
купли-продажи, то можно отметить традиционное 
понятие: «По договору купли-продажи одна сторо-
на (продавец) обязуется передать вещь (товар) в соб-
ственность другой стороне (покупателю), а покупа-
тель обязуется принять этот товар и уплатить за него 
определенную денежную сумму (цену)» [11].

Сегодня допускается заключение контрактов в 
цифровом виде, т.е. смарт-контрактов. Это стало воз-
можным путем включения в гражданское законода-
тельство возможности исполнения сделки путем при-
менения информационных технологий. 

Правовой институт смарт-контракта впервые по-
явился в России в 2019 г. Однако нормативно содержа-
ние понятия было закреплено лишь в 2022 г. Банком 
России. Сегодня под смарт-контрактом, или умным 
контрактом, понимается контракт, заключенный в 
цифровом виде, который предусматривает не толь-
ко автоматизацию исполнения сделок и платежей, но 
также учет и контроль над значимыми событиями и 
действиями [9].

Смарт-контракт представляет собой форму дого-
вора, т. е. технический способ его заключения. Глав-
ное отличие смарт-контракта от традиционного до-
говора в том, что он заключается в цифровом виде, и 
исполняется аналогично, без дублирования в бумаж-
ной традиционной форме.

Смарт-контракт  — это определенный алгоритм, 
который совершается автоматизировано. Алгоритм 
составляется специалистом в сфере информационных 
технологий по заданным параметрам [2]. При созда-
нии смарт-контракта посредством присоединения 
зачастую используются модели click-wrap и browse-
wrap-соглашения [3]. Эти модели пришли к нам из 
Америки, и представляют собой дачу согласия на за-
ключение контракта путем клика мышью, либо иной 
отметке варианту ответа «согласен». Подобная форма 
заключения договора удобна, в первую очередь, бы-
стротой заключения договора и отсутствием времен-
ных затрат.

Однако, в онлайн режиме сложно подтвердить дей-
ствительное намерение стороны договора, нужно учи-
тывать техническую ошибку, а также использование 
чужих данных для заключения договора. Исправить 
совершенные ошибки в короткие сроки не получится.

В цивилистической науке до 2022 г. было принято 
считать, что смарт-контракт – это не договор, а лишь 
возможный порядок исполнения договора, заключен-
ного в естественной форме [10]. Это было обусловле-
но отсутствием правового регулирования и практики 
применения. В отсутствие специальной нормы следу-
ет руководствоваться общими нормами о гражданско-
правовой ответственности, либо условиями договора.

Однако, положения о гражданско-правовой ответ-
ственности, заложенные в нормах главы 25 ГК РФ, не 
рассчитаны на использование современных техноло-
гий при заключении смарт-контрактов.

Напомним, что ключевым основанием для привле-
чения к гражданско-правовой ответственности явля-
ется наличие вины со стороны правонарушителя. От-
следить виновные действия с учетом автоматизации 
процесса практически невозможно. Это объясняется 
тем, что подписание договора происходит без консер-
вативного способа идентификации, т. е. уже на первом 
этапе установить личность сторон весьма проблема-
тично, так как кликать на кнопки может любое лицо, в 
том числе наемный сотрудник.

Как правило, программа ЭВМ для заключения и 
исполнения смарт-контракта создается третьим ли-
цом, не имеющим отношение к сделке. На практике, 
дефекты программы могут повлечь причинение убыт-
ков любой из сторон. Привлечение к ответственности 
стороны, в данном случае, нецелесообразно, а привле-
чение к ответственности создателя программы ЭВМ 
невозможно. Особенно это невозможно в случае, если 
создатель не является резидентом России либо вовсе 
неизвестен. Проблема проявляется в том, что при при-
влечении к гражданско-правовой ответственности 
того или иного субъекта суд обязан установить и про-
верить лично все обстоятельства дела, в том числе, и 
наличие вины конкретного субъекта.

Однако, изучение программы ЭВМ, которая ча-
стично или полностью организовывала реализацию 
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смарт-контракта, не представляется возможным. Это 
объясняется, во-первых, компетенцией суда, точнее ее 
отсутствием, во-вторых, отсутствием доступа к коду 
программы ЭВМ. Следовательно, установление фак-
тических обстоятельств дела затрудняется, а, значит, 
затрудняется и реализация механизма привлечения 
к гражданско-правовой ответственности виновного 
субъекта.

Таким образом, можно отметить, что на сегод-
ня правовое регулирование использования смарт-
контрактов в России не позволяет их использовать 
широко и полностью ввиду отсутствия надлежащего 
правового регулирования гражданско-правовой от-
ветственности.

Очевидно, что смарт-контракты могли бы суще-
ственно упростить процедуру приобретения и прода-
жи лекарственных препаратов и медицинского обору-
дования в России.

Так же, автоматическое исполнение условий кон-
трактов могло бы уменьшить нагрузку на судебную 
систему РФ в части рассмотрения дел о спорах по до-
говорам купли-продажи лекарственных препаратов 
и медицинского оборудования. С учетом темпов раз-
вития современных технологий использование смарт-
контрактов это то, что нас ждет в будущем.

В настоящий же момент недостаток правового ре-
гулирования порождает правовые и информационные 
проблемы в части создания контрактов на естествен-
ном привычном для нас и понятном для суда языке, 
который при этом может быть легко и автоматически 
переведен в программный код для компьютера, создав 
смарт-контракт.

Учитывая указанные причины, в настоящий мо-
мент, законодатель вынужден разрабатывать измене-
ния в нормативные основы правового регулирования 
гражданско-правовой ответственности применения 
смарт-контрактов. На примере смарт-контракта мож-
но определить, что был выделен явный фактор, влия-
ющий на нормативные основы.

В данном контексте, нельзя не отметить, что на 
изменения современной нормативной основы влияет 
также политическая обстановка в стране, и иные об-
щественные явления.

Особый интерес представляет и гражданско-пра-
вовая ответственность разработчика программного 
обеспечения.

Представляется, что в данных правоотношениях, 
изначально, необходимо учитывать два фактора, вли-
яющих на правовое регулирование гражданско-право-
вой ответственности в рамках использования смарт-
контрактов.

Во-первых  — приобретение программного обе-
спечения в собственность, позволяющего заключать 
и использовать смарт-контракты и его непосредствен-
ное использование в своих интересах.

Во-вторых  — заключение смарт-контракта с ис-

пользованием программного обеспечения, принадле-
жащего третьему лицу и предоставленного для вре-
менного использования [10].

При заключении смарт-контракта на электрон-
ной площадке, которая принадлежит третьему лицу, 
не являющемся стороной смарт-контракта вопрос об 
ответственности посредника, в действующих нормах 
закона, не урегулирован вовсе. Аналогичная ситуация 
возникает при использовании электронного портала 
для заключения смарт-контракта. Собственник сайта 
выступает в качестве посредник, оказывающего услу-
гу обеим сторонам.

Следовательно, в случае, если стороны при заклю-
чении смарт-контракта решили воспользоваться услу-
гами посредника  — посредник несет ответственность 
только пропорционально стоимости оказываемой им 
услуги, т. е. посредничества. Все иные правовые риски 
распределяются между сторонами согласно заключен-
ному смарт-контракту.

Однако, в случае приобретения программного 
обеспечения для возможности самостоятельного за-
ключения смарт-контракта сторона, являющаяся 
собственником программного обеспечения, будет вы-
нуждена нести убытки самостоятельно, т. к. внутри 
правоотношения между сторонами третье лицо  — 
отсутствует. При этом частноправовая ответствен-
ность автора программного обеспечения не исчезает, 
а временно остается за приобретателем, который в по-
следующем вправе взыскать в порядке регресса либо 
напрямую убытки с разработчика программного обе-
спечения. При этом, возможно, взыскать все убытки, 
которые понес приобретатель программного обеспе-
чения, либо убытки, взысканные с него второй сторо-
ной. Подобная позиция была бы логична и обоснована, 
исходя из концепции гражданского законодательства. 
Но в настоящий момент это невозможно, так как дан-
ная позиция не закреплена в законе.

В связи с чем, представляется разумным закрепить 
ответственность разработчика программного обеспе-
чения за недостатки, которые были выявлены в любой 
момент после передачи заказчику такого обеспечения 
и повлекли за собой причинение убытков заказчику 
либо иным третьим лицам.

Введение гражданско-правовой ответственности 
разработчика программного обеспечения актуально 
не только для смарт-контрактов, но также и для лю-
бых других правоотношений, в которых применяются 
современные цифровые технологии. В данной статье 
был рассмотрен лишь пример на базе применения 
смарт-контракта.

На основании изложенного следует внести в ГК 
РФ ст. 1262.1 следующего содержания: «Статья 406.2. 
Ответственность разработчика за качество программ-
ного обеспечения, программы для ЭВМ.

1. Разработчик программного обеспечения, про-
граммы для ЭВМ несет гражданско-правовую ответ-
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ственность за качество созданного им программного 
обеспечения, программы для ЭВМ в соответствии с 
нормами гражданского законодательства.

2. Гражданско-правовая ответственность включа-
ет в себя полное возмещение причиненных убытков 
передачей некачественного программного обеспече-
ния, программы для ЭВМ.

3. Применение п. 3 настоящей статьи возможно в 
случае соблюдения пользователем либо покупателем 
программного обеспечения и программы для ЭВМ 
всех требований и рекомендаций, указанных разра-
ботчиком».

Указанная статья устанавливает полную имуще-
ственную ответственность разработчика. При этом 
данная статья также вменяет разработчику обязан-
ность дачи рекомендаций и инструкций. В случае не 
соблюдения данных рекомендаций и инструкций со 
стороны пользователя либо покупателя  — разработ-
чик освобождается от ответственности. Данная статья 
также указывает, что убытки могут быть возмещены 
как покупателю, так и пользователю. Это обеспечива-
ет возможность самостоятельного предъявления тре-
бований пользователей напрямую к разработчику.

Внесение данной статьи позволит урегулировать 
порядок имущественной ответственности разработ-
чика программы для ЭВМ. Разработчик программно-
го обеспечения, а также программы для ЭВМ должен 
нести ответственность за созданное им, а также про-
верять свою программу до внедрения ее в граждан-
ский оборот.

Введение указанной статьи напрямую коррелиру-
ется с действующими направлениями цифровизации 
и факторами, влияющими на нормативность граждан-
ско-правовой ответственности. 

В данном случае речь идет о применении п. 3 
ст. 401 Гражданского кодекса РФ. Согласно этому пун-
кту, лицо, не исполнившее или ненадлежащим обра-
зом исполнившее обязательство при осуществлении 
предпринимательской деятельности, несет ответ-
ственность, если не докажет, что надлежащее испол-
нение оказалось невозможным вследствие непреодо-
лимой силы, т. е. чрезвычайных и непредотвратимых 
при данных условиях обстоятельств.

Статья 401 ГК РФ раскрывает обстоятельства не-
преодолимой силы и на основании них освобождение 
от ответственности. Верховный Суд в своем обзоре 
подробно описывает, как квалифицировать такую «не-
преодолимую силу». Исходя из постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 г. № 7 «О при-
менении судами некоторых положений Гражданского 
кодекса Российской Федерации об ответственности за 
нарушение обязательств», суды выделяют следующие 
характеристики, при которых можно говорить о не-
преодолимой силе:

•	 обстоятельство должно быть чрезвычайным и 
необъяснимым в данных условиях;

•	 данное обстоятельство должно быть внешним 
и не зависеть от деятельности должника. Ины-
ми словами, любой участник гражданского 
оборота, занимающийся аналогичной деятель-
ностью, не мог бы избежать наступления тако-
го обстоятельства.

Личные предпринимательские проблемы, которые 
не являются чрезвычайными, не могут считаться не-
преодолимой силой. Если бы другой человек справил-
ся с такими проблемами, то и должник мог бы спра-
виться.

Помимо этого, Верховный Суд РФ приводит об-
стоятельства, которые не могут быть признаны непре-
одолимой силой: ситуации, где наступление зависело 
от воли или действий стороны обязательства, напри-
мер, неправомерные действия представителей долж-
ника или нарушение обязательств его контрагентами.

«Существование обстоятельств непреодолимой 
силы должно быть установлено с учетом конкретной 
ситуации (срока исполнения обязательства, характера 
неисполненного обязательства, разумности и добро-
совестности действий должника и т. д.)»  — поясняет 
Верховный суд РФ.

Анализируя, возникающие, за последний период, 
обстоятельства непреодолимой силы, влияющие на ос-
вобождение от гражданско-правовой ответственности 
нельзя не отметить ситуацию с пандемией COVID-19.

Интересным представляется вопрос о том, в каких 
случаях, меры, принятые для борьбы с распростране-
нием COVID-19, могут быть признаны непреодолимой 
силой?

Следует полагать, что введенные в рамках режима 
самоизоляции и повышенной готовности меры могут 
считаться непреодолимой силой, если они удовлет-
воряют вышеуказанным критериям и между этими 
обстоятельствами и неисполнением обязательства 
имеется причинная связь. При этом необходимо ука-
зать, что существует большое количество примеров из 
судебной практики, в которых суды трактуют панде-
мию как обстоятельство непреодолимой силы (форс-
мажор).

Изначально в 2020 г. была разъяснена позиция 
Верховного суда РФ, согласно которой некоторые об-
стоятельства, вызванные эпидемиологической обста-
новкой могут быть названы обстоятельства непреодо-
лимой силы, однако не все [12].

В частности, Верховный суд РФ отмечал, что не-
преодолимой силой могут быть признаны лишь те 
обстоятельства, которые на основе изучения причин-
но-следственной связи объективно не позволяли ис-
полнить обязательства.

При этом, суды, с учетом разъяснений ВС РФ 
отказывали в признании факта непреодолимой силы 
на основании следующего: Договор был заключен 
17 сентября 2020 г., когда стороны имели объектив-
ную возможность учитывать эпидемиологические 
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обстоятельства, в связи с чем, распространение коро-
новирусной инфекции не может быть признана обсто-
ятельством непреодолимой силы, препятствующим 
исполнению обязательств [13].

В отдельных случаях, если сторона вела себя до-
бросовестно и объективно не имела возможности ис-
полнить обязательства вследствие распространения 
короновирусной инфекции, суды освобождали сторо-
ну от ответственности, признавая факт действия об-
стоятельства непреодолимой силы.

Например, по делу, рассмотренному Арбитраж-
ным судом Западно-Сибирского округа, суд устано-
вил, что оплата по договору возмездного оказания 
услуг должна быть произведена в полном объеме, так 
как услуги были оказаны максимально возможно, хоть 
и не полностью [14]. Оказание услуг в полном объеме 
было невозможно, с учетом обстоятельства непреодо-
лимой силы (короновирусная инфекция), что не может 
являться основанием для уменьшения цены по дого-
вору.

Пандемия короновирусной инфекции закончи-
лась, гражданский оборот восстановился. Указанный 
фактор не стал основой для внесения изменений в 
нормативно-правовые акты. А правовое регулирова-
ние гражданско-правовой ответственности в период 
пандемии было крайне несовершенным и не подго-
товленным, в связи с чем, все субъекты гражданского 
оборота вынуждено понесли убытки.

Еще одним значимым, на сегодняшний день, фак-
тором, влияющим на правовое регулирование граж-
данско-правовой ответственности, является измене-
ние рынка сбыта товаров и услуг.

Пандемия короновируса внесла свои коррективы 
в обычную жизнь граждан, существенно увеличив 
спрос на дистанционную продажу товаров, открыв 
все их преимущества. Популярность электронных 
площадок возрастает на постоянной основе. По ито-
гам 2023  г. популярность маркетплейсов увеличилась 
в 1,5 раза, а количество транзакций выросло на 63 %, 
согласно исследованию от 29 января 2024 г. проведен-
ному Tinkoff eCommerce [4].

Однако, очевидно, что рост популярности мар-
кетплейсов не обеспечен продуманным правовым 
регулированием. В настоящий момент отсутствует 
специальное правовое регулирование, обеспечиваю-
щее привлечение маркетплейса либо пункта выдачи 
(отдельное лицо) либо покупателя, который отказался 
от товара к ответственности за повреждение товара, 
выявленного до принятия его покупателем. Расходы 
в связи с повреждением товара при доставке, пример-
ке, проверке товара возлагаются целиком на продавца 
[8]. Механизм привлечения фактического виновника к 
гражданско-правовой ответственности в настоящий 
момент не разработан.

Так же, остается актуальным вопрос разработки 
механизма привлечения к гражданско-правовой от-

ветственности виновного лица при обнаружении бра-
ка либо повреждения товара после принятия и выкупа 
его покупателем.

В настоящий момент покупатель должен созда-
вать обращение на имя маркетплейса, с описанием не-
достатков товара. Маркетплейс вправе принять товар 
обратно и вернуть его продавцу, в таком случае убыт-
ки несет продавец [6]. Кроме того, маркетплейс будет 
вправе отказать в принятии поврежденного товара и, 
в подобной ситуации, убытки понесет покупатель. В 
обоих, указанных выше, случаях виновником может 
выступать как маркетплейс, так и лица, осуществля-
ющие доставки и выдачу товара, так как полноценный 
механизм привлечения данных лиц к гражданско-пра-
вовой ответственности не предусмотрен. Более того, 
суды указывают, что маркетплейсы являются инфор-
мационными посредниками, что, не редко, освобожда-
ет их от ответственности по искам [15].

Здесь стоит отметить, что вступление нового зако-
на о платформенной экономике  — с 1 октября 2026 г., 
существенно изменяющего правила работы различно-
го рода цифровых площадок, к сожалению, не изме-
нит правового регулирования гражданско-правовой 
ответственности за неисполнение либо ненадлежащее 
исполнение договорных обязательств по купле-прода-
же товаров на маркетплейсах1.

В качестве следующего фактора, существенно 
влияющего на нормативные основы правового регу-
лирования гражданско-правовой ответственности, 
следует назвать участие Российской Федерации в спе-
циальной военной операции с февраля 2022 г.

Данное обстоятельство повлекло следующие юри-
дически значимые последствия.

Во-первых, часть мужского трудоспособного насе-
ления, задействованная изначально в различных сфе-
рах жизнедеятельности была изъята из гражданского 
оборота. Как следствие  — невозможность исполне-
ния обязательств перед банками (кредиты, ипотеки); 
невозможность исполнения обязательств перед контр-
агентами/заказчиками  — ввиду отсутствия исполни-
теля; невозможность реализации задач на производ-
ствах и предприятиях в отсутствие кадров.

 Рассмотрим на конкретном примере: после смер-
ти должника при участии в специальной военной 
операции, ПАО Росбанк обратился с иском в суд о 
взыскании задолженности по кредитному договору с 
наследника, после получения уведомления о гибели. 
Банк пытался взыскать задолженность, т. е. привлечь 
к гражданско-правовой ответственности должника, 
выбывшего из гражданского оборота, в случае, когда 
привлечение к гражданско-правовой ответственности 
не допускалось. За указанные действия ПАО Росбанк 
был привлечен к административной ответственности, 
в связи с тем, что гибель в специальной военной опе-

1   URL: https: // kontur.ru / markirovka / news / 80350-zakon_o_
platformennoy_ekonomike
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рации явилась новым основанием для прекращения 
обязательств в полном объеме, на основании Поста-
новления Девятого арбитражного апелляционного 
суда от 17 ноября 2023 г. [16].

Во-вторых, введение санкций зарубежными го-
сударствами в отношении России. В первую очередь, 
данный фактор влияет на курсы валют, а в результате 
на волатильность российского рубля. Цены на все то-
вары и услуги растут, а, следовательно, подрядчики, 
изготовители повышают цены и вынуждены отказы-
ваться от исполнения раннее заключенных договоров, 
ввиду несоответствия определенной заранее цены 
рынку. В противном случае, исполнители по догово-
рам будут вынуждены работать себе в убыток.

 Вместе с тем, участие РФ в специальной военной 
операции принимается судами как обстоятельство не-
преодолимой силы, и влечет за собой освобождение от 
применения санкций гражданско-правовой (имуще-
ственной) ответственности.

Рассмотрим примеры: судом установлено, что вве-
дение санкций против РФ в связи с участием в спе-
циальной военной операции на Украине является об-
стоятельством непреодолимой силы, что исключает 
применение гражданско-правовой ответственности 
за неисполнение обязательства. Такую позицию занял 
Второй кассационный суд общей юрисдикции [17].

Аналогичную позицию занял Седьмой арбитраж-
ный апелляционный суд [18]. Так, суд указал, что по-
ставщик не несет ответственности перед заказчиком 
за невозможность исполнения договора поставки това-
ра, ввиду введения санкций  — обстоятельств непре-
одолимой силы.

Рассмотрим пример: для строительства школы, 
либо иного бюджетного учреждения необходимо вы-
полнить ряд этапов: составление сметы и определение 
предварительной стоимости строительства; оформле-
ние заявки на субсидирование с целью определения 
на будущий календарный год расходов бюджета на 
строительство. На данном этапе определяется (1–2 г.); 
проведение изыскательский и подготовительных ра-
бот, получение разрешения на строительство (1–2 г.); 
строительство (1–2 г.); ввод объекта в эксплуатацию. 
Можно отметить, что с момента определения пред-
варительной стоимости для закладывания ее в суб-
сидирование до фактической закупки материалов и 
проведения расходов проходит не менее трех лет. Как 
следствие к моменту строительства составленная сме-
та  — не актуальна, ввиду чего подрядчики не заявле-
ны на торги по строительству бюджетных объектов, 
из-за низкой цены [1].

Проанализируем конкретный пример: так, подряд-
чик обратился с иском в суд об обязании произвести 
перерасчет стоимости сметы, проведенной для строи-
тельства детского садика.

В качестве обоснования истец-подрядчик указал, 
что фактическая стоимость на момент строительства 

изменилась, что подтверждено государственной экс-
пертизой.

Судом исковые требования были удовлетворены, 
что явилось основанием для получения дополнитель-
ных бюджетных денежных средств, впоследствии вы-
деленных для строительства детского сада  — Реше-
ние АС Красноярского края от 12 апреля 2022 г. [19].

Согласно позиции Семнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 11 декабря 2023 г. [20] су-
дом принято во внимание, что в связи с объявлением 
РФ 24 февраля 2022 г. о начале специальной военной 
операции существенно увеличилась стоимость стро-
ительства объекта, что законно явилось основанием 
для пересмотра стоимости строительства и выделения 
дополнительных бюджетных денежных средств.

Аналогичная ситуация обстоит с проведением 
капитального ремонта: ввиду несоответствия цен в 
конкурсе и на рынке  — подрядчики отсутствуют [5]. 
Более того, те подрядчики, которые выиграли торги, 
но обнаружили, что смета не соответствует рыночным 
ценам, пытаются избежать ответственности и не до-
страивают объект, так как финансовые последствия 
неисполнения контракта ниже, чем строительство в 
убыток своими средствами.

В данном случае, наглядно видно, что действу-
ющий механизм правового регулирования граждан-
ско-правовой ответственности по общему правилу не 
учитывает инфляцию и фактический рост цен. Как 
следствие, исполнители оказываются в проигрышной 
ситуации и вынуждены нести гражданско-правовую 
ответственность.

Существующий механизм правового регулирова-
ния имущественной ответственности не учитывает 
изменение ключевых факторов гражданского обо-
рота  — изменение рынка цен, инфляцию, обесцени-
вание и иные финансовые факторы. Это касается не 
только обозначенного фактора, а всего механизма в 
целом. Например, по делу № А53-32203/2020 три ин-
станции арбитражных судов не позволили исполните-
лю уйти от ответственности ввиду невозможности ис-
полнения обязательств на основании увеличения цен 
на продукцию и взыскали убытки в пользу заказчика 
в полном объеме, сославшись на тот факт, что рост цен 
не является основанием для невозможности исполне-
ния договора [21].

Стоит затронуть и введение санкций Российской 
Федерации в отношении зарубежных государств. 
Данный фактор существенно повлиял на договорные 
обязательства зарубежных компаний и российских 
компаний. В связи с чем, было не исполнено большое 
количество договорных обязательств. Вместе с тем, 
причина неисполнения обязательств, представляется, 
специфической и нестандартной. Однако, правовое 
регулирование гражданско-правовой ответственно-
сти, на сегодняшний день, наоборот  — остается стан-
дартным и не учитывает исключительность факторов, 
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влияющих на неисполнение договора в современных 
условиях.

Следующим, представляющим интерес для ана-
литики, фактором является внедрение параллельного 
импорта с целью обеспечения России товарами, не по-
ставляемыми в нашу страну прямыми производителя-
ми. Так, параллельный импорт был введен в 2022 г. на 
основании Постановления Правительства РФ № 506 
[22], согласно которому в отношении определенного 
перечня товаров, установленного Минпромторгом, 
не применяются требования о наличии обязательного 
согласия правообладателя на ввоз и продажу товара. 
Данный фактор исключителен ввиду его новизны и 
уникальности. Фактически введение параллельного 
импорта противоречит всем нормам российского и 
международного права. Оно нарушает авторские пра-
ва, интеллектуальные права, права собственности, во-
леизъявление сторон и многие другие нормы права. 
Однако, в настоящий период, параллельный импорт 
имеет место быть. Товары зарубежных производите-
лей поставляются в Россию при запрете первоначаль-
ного производителя. Ясно, что такая деятельность 
влечет определенные правовые последствия, среди 
которых следует выделить  — невозможность исполь-
зования авторизованных сервисных центров, невоз-
можность гарантийного ремонта от производителя, 
невозможность предъявления любых требований к 
производителю. Но самое главное  — невозможность 
подтверждения оригинальности/производства товара. 
При продаже товара ненадлежащего качества факти-
чески отсутствует реальная возможность реализации 
механизма правового регулирования гражданско-пра-
вовой ответственности ввиду того, что производитель 
товара был против, с юридической точки зрения, его 
невозможно будет привлечь к ответственности в отно-
шении качества товара, количества, сроков годности и 
службы, а также иных характеристик.

В данной ситуации негативные экономические 
последствия несут как покупатели, так и продавцы, и 
поставщики товаров. Из чего явно вытекает тот факт, 
что современное правовое регулирование не учиты-
вает особенности параллельного импорта в России, а 
действующее законодательство не адаптировано под 
такой поворот событий.

Еще одним существенным фактором является  — 
уход с российского рынка ряда зарубежных компаний, 
так как данные обстоятельства повлекли неисполне-
ние гарантийных и договорных обязательств ушедших 
компаний. Более того, так как компании иностранные, 
в большинстве случаев, они не имели или не имеют 
имущества в России, либо успели распродать свое 
имущество, из чего вытекает, что фактически привле-
кать к гражданско-правовой ответственности стано-
вится некого. Следовательно, действующее правовое 
регулирование частноправовой ответственности не 
может быть реализовано надлежащим образом.

Принимая во внимание рассмотренные выше фак-
торы, следует прийти к выводу о том, что участие 
России в специальной военной операции было не за-
планировано, и существенно повлияло на практику 
применения положений действующего законодатель-
ства о гражданско-правовой ответственности.

При этом, нормативная основа регламентирую-
щая данную ответственность не претерпела никаких 
изменений, не подстроилась, не адаптировалась и не 
учитывает указанные особенности современного иму-
щественного оборота.

Для того чтобы учитывать все обстоятельства, 
влияющие на нормативность гражданско-правовой 
ответственности необходимо законодательно закре-
пить механизм выявления факторов, влияющих на 
нормативность гражданско-правовой ответственно-
сти. Далее, все факты, влияющие на нормативность 
необходимо изучить и определить необходимые из-
менения в законодательстве, сформировать законо-
проекты и внести изменения в законодательство. При 
появлении любого фактора, требующего внесения из-
менений в соответствующие нормы права необходимо 
строго следовать следующему авторскому алгоритму:

•	 четко определить фактор, влияющий на меха-
низм правового регулирования гражданско-
правовой ответственности;

•	 обозначить правовые последствия и риски, ко-
торые может повлечь за собой не внесение из-
менений в нормативную базу;

•	 определить перечень действий, в отношении 
которых требуется применять нормы граждан-
ско-правовой ответственности, но их правовое 
регулирование отсутствует в современных ре-
алиях;

•	 определить субъектный состав гражданско-
правовой ответственности;

•	 определить причинно-следственную связь 
конкретных событий и последствий для субъ-
ектов гражданско-правовой ответственности;

•	 определить применяемые виды и формы граж-
данско-правовой ответственности, их степень 
и меру;

•	 определить существенные условия договоров 
по разным критериям, чтобы можно было ре-
гламентировать условия ответственности до 
нарушения и необходимости привлечения к 
ответственности;

•	 определить перечень вопросов, подлежащих 
доказыванию в судебном порядке при при-
влечении к гражданско-правовой ответствен-
ности;

•	 сформулировать законопроект о внесении из-
менений в нормы права с последующим его 
утверждением и опубликованием в соответ-
ствии с этапами законотворчества в России.

Обозначенный алгоритм позволит учесть все об-
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стоятельства, требующие внесения изменения в нор-
мативные основы, регулирующие правовое регулиро-
вание гражданско-правовой ответственности.
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