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Аннотация. Представлена профилактическая составляющая, которая должна выступать неотъемлемой ча-
стью судебно-экспертной деятельности, поскольку она способна повлиять на снижение количества и в опре-
деленной мере на качество преступной деятельности и правонарушений в целом. Теоретическая основа про-
филактической деятельности судебных экспертов была заложена в криминалистической науке, но в большей 
степени разрабатывалась в русле судебной экспертологии. Судебная экспертология как наука об использовании 
специальных знаний в судопроизводстве выполняет целый ряд функций, среди которых выделяются методоло-
гическая, информационная, объяснительная, синтезирующая, эвристическая и практическая функции. Одной 
из наиболее значимых функций является прогностическая, которая находит свое выражение прежде всего в 
разработках, связанных с теорией экспертной профилактики. Представляется важным проследить развитие 
теории экспертной профилактики, учесть предыдущие разработки и усилить их в целях выполнения задач 
экспертной профилактики. Кроме того, имеется необходимость выявления проблем практической судебно-экс-
пертной профилактики, формулирование рекомендаций по их минимизации и устранению. Изложенные аспек-
ты рассматриваются в представленной статье.
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Abstract. The preventive component is presented which should be an integral part of forensic expertise, since it can 
affect the reduction of the number and, to a certain extent, the quality of criminal activity and offenses in general. The 
theoretical basis of the preventive activities of forensic experts was laid in criminalistic science, but to a greater extent 
it was developed in line with forensic expertise. Forensic expertise as the science of using special knowledge in legal 
proceedings performs a number of functions, among which methodological, informational, explanatory, synthesizing, 
heuristic and practical functions stand out. One of the most significant functions is prognostic, which finds its expression 
primarily in developments related to the theory of expert prevention. It is important to follow the development of 
the theory of expert prevention, take into account previous developments and strengthen them in order to fulfill the 
tasks of expert prevention. In addition, there is a need to identify problems of practical forensic prevention, formulate 
recommendations for their minimization and elimination. The described aspects are considered in the presented article.
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Введение. Теория экспертной профилактики в 
судебной экспертологии является одной из осново-
полагающих частных теорий наряду с теориями экс-
пертной идентификации, экспертной диагностики, 
экспертного прогнозирования и цифровизации су-
дебно-экспертной деятельности. Несмотря на то, что 
развитие теории экспертной профилактики началось 
более пятидесяти лет назад, в настоящее время про-
слеживается необходимость переосмысления основ-
ных постулатов данной теории с целью их актуализа-
ции в соответствии с современными тенденциями.

Экспертно-профилактическая деятельность осу-
ществляется по нескольким направлениям. Во-первых, 
это деятельность лиц, занимающих должности экс-
пертов в судебно-экспертных организациях, вне зави-
симости от государственного участия и формы орга-
низации, а также руководителей таких организаций по 
предотвращению экспертных ошибок, некорректного 
с точки зрения нравственности, этики и права пове-
дения эксперта. Во-вторых, это деятельность самого 
судебного эксперта или специалиста, выявляющего 
в процессе соответственно судебной экспертизы или 
участия в процессуальном действии, причины и усло-
вия, способствующие совершению правонарушения. 
Научной основой для обоих направлений в судебной 
экспертологии служит частная теория экспертной 
профилактики.

1. Судебная экспертология  — наука об исполь-
зовании специальных знаний в судопроизводстве

Современные тенденции глобализации, унифи-
кации и дифференциации научного знания влияют 
на судебную экспертологию и обусловливают необ-
ходимость комплексного изучения как правовых и 
организационных, так и исторических аспектов ис-
пользования специальных знаний в судопроизводстве. 
Сравнительно-исторический метод помогает выявить 
истоки формирования научного знания в данной сфе-
ре, проследить этапы его эволюции и определить на-
правления дальнейшего совершенствования. Анализ 
судебной экспертизы и участия специалиста вне кон-
текста истории и науки судебной экспертологии при-
ведет к неполному пониманию предмета исследова-
ния и, соответственно, повлияет на качество выводов.

Будучи комплексной синтетической наукой, су-
дебная экспертология уделяет внимание изучению 
правовых аспектов судебно-экспертной деятельно-
сти. Исследование универсальных принципов и за-
кономерностей, определяющих сущность судебной 
экспертизы, начиная с ее назначения и производства 

и заканчивая рекомендациями по проверке и оцен-
ке заключения судебного эксперта, а также участия 
специалиста и оценке результатов его деятельности, 
имеет существенное значение для обеспечения все-
стороннего подхода к изучению судебно-экспертной 
деятельности и ее дальнейшему совершенствованию. 
В правовые основы включается также нормативное 
регулирование функционирования различных систем 
государственных судебно-экспертных учреждений, 
а также негосударственных судебно-экспертных ор-
ганизаций, существующих вне системы. Правовые 
закономерности находятся в тесной взаимосвязи с су-
допроизводством и другими видами юрисдикционной 
деятельности, в которой используются специальные 
знания, что обусловливает их изучение и выработку 
рекомендаций по эффективному использованию спе-
циальных знаний с учетом специфики процесса, но 
опираясь на унифицированные положения, характе-
ризующие виды использования специальных знаний.

Организационные аспекты использования спе-
циальных знаний складываются из следующих эле-
ментов:

•	 обеспечение судебно-экспертной дидактики;
•	 формирование профессиональной этики;
•	 формирование и реализация нравственной и 

психологической составляющих в деятельно-
сти судебного эксперта и специалиста;

•	 функционирование систем государственных 
судебно-экспертных учреждений;

•	 функционирование государственных неэк-
спертных учреждений, осуществляющих су-
дебно-экспертную деятельность;

•	 развитие и совершенствование организацион-
ного обеспечения частных судебно-эксперт-
ных и неэкспертных организаций, осущест-
вляющих судебно-экспертную деятельность.

Перечисленные аспекты также должны изучаться 
в русле судебной экспертологии, поскольку они уни-
версальны для судебно-экспертной деятельности вне 
зависимости от субъекта ее осуществления. Судебно-
экспертной дидактике, профессиональной этике, нрав-
ственной и психологической составляющим деятельно-
сти судебного эксперта и специалиста должное внимание 
ни в какой иной области науки не уделяется, что в целом 
оправдано, поскольку, например, наука управления раз-
рабатывает общие принципы и основы управленческой 
деятельности, которые углубленно исследуются в рам-
ках отдельных областей научного знания, имеющих 
свой собственный объект и предмет исследования.
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Таким образом, изучение правовых и организаци-
онных аспектов использования специальных знаний в 
рамках судебной экспертологии способствует устра-
нению пробелов и разногласий в законодательстве, 
регулирующем данную область. Это напрямую каса-
ется и формированию правовой основы профилакти-
ческой деятельности судебного эксперта. Фактически, 
судебная экспертология исследует закономерности ис-
пользования специальных знаний в судопроизводстве 
и иных видах юрисдикционной деятельности, не по-
сягая на предмет исследования процессуального пра-
ва, доказательственного права и иных правовых на-
учных областей. Однако имеются точки пересечения 
закономерностей, изучаемых разными юридически-
ми науками, включая судебную экспертологию. Это 
касается правового статуса сведущих лиц, вопросов 
их привлечения к участию в судопроизводстве, дока-
зательственного значения результатов их деятельно-
сти и некоторых других. При этом очевидно, что со-
вместное изучение в рамках разных наук указанных 
закономерностей обеспечивает комплексный подход к 
решению проблем судебно-экспертной деятельности, 
расширяет границы науки и обогащает ее взаимодей-
ствие с другими науками.

2. Функции судебной экспертологии
В. А. Штофф [16], Г. И. Рузавин [12] определяют в 

качестве основных объяснительную и предсказатель-
ную (прогностическую) функции науки. «Объяснить 
явление  — значит открыть его сущность. Теория по-
тому и является основой научного объяснения, что она 
представляет собой систематизированное отражение 
сущности явлений, что в ее утверждениях, принци-
пах, законах, понятиях и категориях отражаются раз-
личные существенные связи и отношения действи-
тельности» [16, с. 249].

«Научное предсказание позволяет познать ход со-
бытий, перспективы развития в ближайшем и более 
далеком будущем. <…> Характер и точность предви-
дения определяются сочетанием различных факторов: 
содержанием фундаментальной теории, знанием кон-
кретных условий, в которых должно находиться пред-
сказываемое явление, характером логических средств, 
с помощью которых осуществляется вывод предложе-
ний о будущем» [16, с. 260]. Эти функции, безуслов-
но, присущи и судебной экспертологии и вполне дей-
ственным является и правило о том, что «в процессе 
объяснения для ранее известных фактов подыскивает-
ся теория, из которой логически выводятся предложе-
ния, совпадающие по содержанию с описанием этих 
фактов, в то время как предсказание состоит в логиче-
ском выведении из данной теории следствий, описы-
вающих неизвестные еще факты (свойства, явления), 
т. е. события, которые могут и должны произойти в 
будущем, и факты, которые уже существуют, но не-
известны и должны быть открыты в будущем» [16, с. 
260].

Прогностическая функция судебной экспертоло-
гии является важнейшим инструментом для развития 
судебно-экспертной деятельности, а также частных 
теорий в структуре судебной экспертологии, в том 
числе теории экспертного прогнозирования и теории 
экспертной профилактики.

Н. П. Майлис предлагает выделять в судебной экс-
пертологии новую функцию  — профилактическую, 
находящуюся в тесной взаимосвязи с практической, 
синтезирующей и с прогностической функциями. «Ис-
ходя из профилактической деятельности процессуаль-
ных субъектов, прежде всего, следователя и эксперта, 
формируются закономерности, которые проявляются 
в их взаимодействии, благодаря которому происходит 
взаимное обогащение новыми знаниями, своевремен-
ности назначения экспертизы, как фактора влияюще-
го на организацию расследования преступлений и т. 
п.» [8, с. 63]. Можно поддержать данное предложение 
и отметить при этом, что профилактическая функция 
дополняет прогностическую, уточняя и конкретизи-
руя ее целенаправленное действие.

Применительно к теории экспертной профилак-
тики прогностическая и профилактическая функции 
науки реализуются в накоплении и систематизации 
знаний, формулировании рекомендаций и/или указа-
ний экспертам и правоприменителям, направленных 
на предупреждение обстоятельств, причин и условий, 
способствовавших совершению правонарушения, а 
также минимизации его последствий. Получению 
знаний, на основе которых могут быть созданы упо-
мянутые рекомендации и/или указания, предшествует 
собирание и тщательный анализ данных о причинах 
и условиях совершения правонарушений, выдвижение 
гипотез о возможных путях предотвращения правона-
рушений, устранения их причин и условий, создание 
моделей различными методами, в том числе мысли-
тельных, их проверку и подтверждение научной до-
стоверности.

И. А. Алиев конкретизировал функции судебной 
экспертологии (общей теории судебной экспертизы), 
выделив методологическую, информационную, объ-
яснительную, синтезирующую, эвристическую, прак-
тическую и прогностическую [2]. Т. В. Аверьянова, 
поддерживая выделение вышеприведенных функций, 
отмечала, что «следует говорить не о методологиче-
ской, а о мировоззренческой функции, поскольку ме-
тодологическую роль играют все функции теории» 
[1], при этом также поддерживала прогностическую 
функцию, как одну из основополагающих.

Помимо указанных, полагаем, что судебной экс-
пертологии присуща также технико-юридическая и 
нормативно-юридическая функции, выражающиеся 
в общем виде в формулировании рекомендаций для 
правового регулирования деятельности по использо-
ванию специальных знаний и их нормативного закре-
пления.
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Перечисленные функции в целом поддерживаются 
большинством ученых и не вызывают острых дискус-
сий, напротив, выступают проявлением самостоятель-
ности судебной экспертологии как науки, а также всех 
теорий, которые являются ее составляющими. При 
этом каждая частная теория в судебной экспертологии 
обеспечивает выполнение каждой из обозначенных 
функций, составляя тем самым едино ядро научного 
знания.

3. Развитие теории экспертной профилактики 
Значительный вклад в формирование частной те-

ории экспертной профилактики внесли труды таких 
ученых, как В. П. Колмаков [7], И. Я. Фридман [15], 
И. А. Алиев, А. Р. Шляхов, Р. С. Белкин [4], Ю. Г. Ко-
рухов [10], Т. В. Аверьянова, Е. Р. Россинская, А. М. 
Зинин, Н. П. Майлис [8], М. Ш. Махтаев [9], Ф. Г. Ами-
нев [3], В. Ю. Федорович и др. Многие ученые писали 
об экспертной профилактике как одного из средств 
профилактики преступлений, осуществляемой экс-
пертными учреждениями при производстве крими-
налистических экспертиз. Тем не менее, имеющиеся 
серьезные научные разработки не обеспечивают эф-
фективное применение экспертной профилактики на 
практике по ряду причин, среди которых и все время 
возрастающая нагрузка на следственно-судебные ор-
ганы и экспертные учреждения, отсутствие норма-
тивного регулирования и не соответствующая совре-
менным реалиям теоретико-методологическая основа 
экспертной профилактики и др.

Одним из фундаментальных трудов, аккумулиру-
ющих научные разработки того времени и фактически 
положивших начало существованию частной теории 
экспертной профилактики, стала работа И. А. Алиева.

И. А. Алиев, избрав объектом исследования экс-
пертную профилактику как социальную систему, в 
основе функционирования которой находится зако-
номерная возможность выявления на основе специ-
альных познаний криминогенных факторов и раз-
работка профилактических мер по их устранению в 
целях предупреждения преступности, не только убе-
дительно аргументировал потребность в создании 
теории экспертной профилактики, но и разработал ее 
основополагающие принципы, функциональные осо-
бенности, содержательную сторону и внутреннюю ор-
ганизацию, раскрыл предмет теории экспертной про-
филактики и предмет экспертно-профилактической 
деятельности [2, с. 19].

И. А. Алиев разделял экспертную профилакти-
ку как теорию, некую общую модель, и экспертную 
профилактическую деятельность, как ее выражение. 
«Предмет экспертной профилактики составляют им-
манентно присущие эксперту возможности (реализу-
емые в повседневной практике) установления на ос-
нове специальных познаний обстоятельств, которые 
фигурируют в качестве условий (а иногда и причин) 
совершения преступлений; взаимодействие субъектов 

экспертной профилактики друг с другом и с субъекта-
ми более общих систем по предупреждению преступ-
ности; организационные, координационные и мето-
дические условия, обеспечивающие их деятельность 
по предупреждению преступлений; комплексы про-
филактических мероприятий и целевые программы 
применительно к категориям преступлений, объектам 
экспертного исследования, региональной профилак-
тической деятельности и т. п.; оценка результатив-
ности экспертной профилактической деятельности; 
способы познания, методы и методики исследования, 
терминология, операционные понятия, прогнозиро-
вание дальнейшего развития экспертной профилак-
тики» [2, с. 19]. Предметом же экспертной профи-
лактической деятельности, по мнению И. А. Алиева, 
выступают фактические данные (факты и обстоятель-
ства) как организационного, так и технического харак-
тера, которые устанавливаются экспертом в процессе 
проведения им экспертного исследования и относят-
ся к обстоятельствам, способствующим совершению 
правонарушений, а также разрабатываемые на этой 
базе рекомендации, направленные к устранению этих 
обстоятельств [2, с. 20]. По мнению Т. В. Аверьяновой, 
суть приведенных понятий одна и та же [1, с. 399]. Од-
нако очевидно, что первый термин, как и подчеркивал 
И. А. Алиев, является более широким и фактически 
включает в себя второй, что позволяет говорить о ча-
стичном пересечении определяемых сущностей.

В диссертации И. А. Алиева сформулированы 
ключевые научные категории, формирующие сущ-
ность теории экспертной профилактики: содержание 
и понятие специальных познаний, используемых для 
разработки экспертно-профилактических рекомен-
даций; свойства и отношения объектов, выявление 
которых служит основанием для разработки профи-
лактических рекомендаций; виды общих и частных 
экспертно-профилактических задач; исследования, 
проводимые экспертом в целях профилактики; ха-
рактер выявляемых обстоятельств, способствовав-
ших совершению (сокрытию) преступлений и иных 
правонарушений; характер разрабатываемых экспер-
том профилактических рекомендаций; субъекты экс-
пертно-профилактической деятельности; формы от-
ражения результатов проведения профилактической 
деятельности; адресат экспертно-профилактических 
рекомендаций.

Глубокий анализ закономерностей и компонентов 
экспертной профилактической деятельности позво-
лил И. А. Алиеву составить логически обоснованную 
структуру теории экспертной профилактики, включив 
в нее:

•	 предмет теории экспертной профилактики;
•	 объекты экспертной профилактики;
•	 субъекты экспертной профилактики, их функ-

ции в системе, связи и отношения между ними;
•	 методы экспертной профилактики.
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Полагаем, приведенная структура остается акту-
альной и может приниматься как основа дальнейшего 
развития частной теории экспертной профилактики.

4. Проблемы практической судебно-экспертной 
профилактики

Выделяются различные формы и виды экспертной 
профилактической деятельности. Формы определя-
ются в зависимости от того, на каком этапе судебно-
экспертной деятельности она реализуется. Так, если 
экспертная профилактика осуществляется в рамках 
любого вида судопроизводства в процессе проведения 
судебной экспертизы, участия специалиста или экс-
перта в процессуальных действиях, то она относится 
к процессуальной форме. В остальных случаях речь 
может идти о непроцессуальной форме. Например, 
сведущее лицо, занимающее должность эксперта в 
судебно-экспертном учреждении или частной органи-
зации при даче консультаций, проведении экспертных 
либо научных исследований выявляет причины и ус-
ловия, способствующие совершению противоправных 
действий, и формулирует рекомендации по их устра-
нению или минимизации последствий. 

Непроцессуальная форма экспертной профилак-
тики тесно связана с так называемой «внутренней 
профилактикой» экспертных ошибок, которая осу-
ществляется в судебно-экспертных организациях, 
обеспечивающих высокое качество судебных экспер-
тиз и экспертных исследований. В этой связи важными 
звеньями экспертной профилактической деятельности 
выступают руководитель судебно-экспертной органи-
зации и судебный эксперт, а также адресат, которому 
направляются рекомендации. В случае если эксперт-
ная профилактическая деятельность осуществляется 
в рамках судопроизводства, одной из важных фигур 
является правоприменитель, через которого эксперт-
ные рекомендации направляются адресату, уполномо-
ченному их реализовывать.

Ф. Г. Аминев предложил в качестве основания 
классификации видов экспертной профилактики объ-
ект и направление воздействия экспертной профилак-
тической деятельности и разделять экспертную про-
филактику на внутреннюю и внешнюю профилактику 
[3, с. 349]. Под внешней, фактически, им понимается 
экспертная профилактика в процессуальной форме, а 
под внутренней «выявление и предупреждение пре-
ступлений (правонарушений) судебных экспертов, в 
деятельности которых выявлены признаки правона-
рушений, либо факты, потенциально способствую-
щие совершению правонарушения, как внутри судеб-
но-экспертной организации в отношении конкретных 
своих работников, так и в отношении судебных экс-
пертов иных судебно-экспертных организаций» [3, 
с. 350]. Действительно, выступая ключевым элемен-
том системы контроля качества судебно-экспертной 
деятельности, так называемая внутренняя профи-
лактическая деятельности имеет большое значение. 

Она направлена не только на повышение качества 
экспертных исследований и судебных экспертиз, но 
и на предотвращение нарушений, связанных с осу-
ществлением судебно-экспертной деятельности, вы-
явление потенциальных рисков и их нейтрализацию. 
Обеспечение постоянного мониторинга деятельности 
лиц, занимающих должности экспертов в судебно-экс-
пертной организации, контролирование соблюдения 
ими этических норм и своевременного прохождения 
повышения квалификации, позволит оптимизировать 
судебно-экспертную деятельность в отдельно взятой 
организации, повысить доверие к такой организации, 
снизить репутационные риски.

Выделив профилактическую деятельность судеб-
но-экспертного учреждения и непосредственно судеб-
ного эксперта, процессуальную и непроцессуальную 
формы экспертной профилактики, И. А. Алиев опре-
делил конкретные направления выражения каждого 
вида, а также предложил основные принципы разра-
ботки АИПС «Экспертная профилактика», но на прак-
тике это реализовано не было. Возможной причиной 
является тот факт, что экспертная профилактика явля-
ется как бы дополнительной и необязательной функ-
цией судебно-экспертных учреждений.

В этой связи интересно предложение Е. Р. Рос-
синской о создании в рамках правоохранительных 
структур Центра судебно-экспертной профилакти-
ки, который мог бы аккумулировать информацию в 
виде экспертных заключений, поступающую как от 
государственных судебных экспертов, сотрудников 
систем государственных судебно-экспертных учреж-
дений, так и от иных экспертов, для обобщения и вы-
работки единых профилактических мероприятий [11, 
с. 211]. Следует поддержать эту идею. Но, несмотря на 
цифровизацию, все более охватывающую практиче-
ски все области общественной жизни, невзирая на по-
пытки межведомственного взаимодействия, следует 
отметить, что создание такого центра может вызвать 
проблемы его функционирования. Проблематика мо-
жет проявляться в следующем:

•	 во-первых, отсутствие нормативного закре-
пления экспертно-профилактической функции 
в ФЗ ГСЭД, как и в многочисленных проектах 
(и поправках к ним) нового закона о судебно-
экспертной деятельности;

•	 во-вторых, отсутствие механизма экспертной 
профилактики, который представляет со-
бой «систему функционирования экспертной 
профилактики, включающая формирование, 
последующую реализацию и контроль за вы-
полнением рекомендаций, сформулированных 
экспертом в целях предупреждения обстоя-
тельств, причин и условий, способствовавших 
совершению правонарушения, а также мини-
мизации его последствий» [5, с. 263–265]. Один 
из возможных и вполне работоспособный ме-
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ханизм профилактической деятельности су-
дебного эксперта предлагался нами ранее [6];

•	 в-третьих, при наличии работающего меха-
низма экспертной профилактики при направ-
лении экспертных заключений или уведом-
лений по материалам судебной экспертизы 
(по терминологии И. А. Алиева), содержащим 
профилактические рекомендации, необходима 
работа по обеспечению конфиденциальности, 
обезличиванию фактических данных, касаю-
щихся участников уголовного дела;

•	 в-четвертых, важность обеспечения недо-
ступности профилактической информации 
широкой общественности, за исключением со-
ответствующих органов государственной вла-
сти, государственных организаций, которым 
адресуются профилактические рекомендации. 
Кроме того, обеспечение межведомственного 
взаимодействия неизбежно столкнется с во-
просами допустимости разглашения опреде-
ленных данных (обеспечение секретности и 
допуска к различным видам тайны), что сде-
лает невозможным распространение таких 
сведений, пусть даже и в профилактических 
целях. В связи с этим представляется важным 
определить специальный документ, составля-
емый экспертом прежде всего в рамках про-
цессуальной формы судебно-экспертной про-
филактики  — уведомление. Именно в этом 
документе, а не в заключении судебного экс-
перта, которое предоставляется для ознаком-
ления, проверки и оценки всем участникам 
судопроизводства, должны быть изложены 
профилактические рекомендации по предот-
вращению правонарушений. В противном слу-
чае смысл их формулирования утратит свое 
профилактическое значение;

•	 в-пятых, отсутствие осуществляемого долж-
ным образом информационного обеспечения 
экспертов и правоприменителей. Это связано 
в первую очередь с отсутствием специального 
курса по экспертной профилактической дея-
тельности [13; 14] или хотя бы отдельной темы, 
в рамках которой в полном объеме могло бы 
быть раскрыто содержание и возможности экс-
пертной профилактики.

Однако наличие вышеуказанных проблем не 
должно быть безусловным препятствием для обе-
спечения функционирования механизма экспертной 
профилактики. Отметим, что механизм экспертной 
профилактики должен различаться в зависимости 
от ее формы и вида (процессуальной или непроцес-
суальной). Когда речь идет о процессуальной форме 
экспертной профилактики, то вполне можно говорить 
о необходимости создания если не центра, то отдела 
в каждой системе государственных судебно-эксперт-

ных учреждений, негосударственных организациях, 
судебно-экспертная деятельность для которых явля-
ется одной из основных, а также в государственных 
организациях, для которых судебно-экспертная дея-
тельность является одной из осуществляемых. Воз-
можно также возложение функций по обобщению 
профилактических рекомендаций на эксперта, опре-
деленного руководителем экспертной организации. 
Непроцессуальная форма экспертной профилактики 
может осуществляться сведущими лицами, не имею-
щими процессуально-правового статуса. В некоторых 
случаях специалистами, привлеченными к участию 
в следственных и иных процессуальных действиях, 
могут быть сформулированы профилактические ре-
комендации. Однако этот вопрос требует отдельного 
углубленного исследования.

Следует подчеркнуть, что формулирование про-
филактических рекомендаций в рамках реализации 
экспертной инициативы должно оставаться правом 
эксперта. В случаях, когда следователь или суд ста-
вят перед экспертом конкретный вопрос о возможных 
причинах и условиях, способствовавших совершению 
правонарушения, эксперт обязан обеспечить выполне-
ние экспертного задания в этой части, т. е. сформули-
ровать по возможности необходимые рекомендации: 
обоснованные, практикоориентированные и реаль-
но выполнимые, а также в целом соответствующие 
цели  — предотвращению правонарушений в буду-
щем.

Отметим, что систематизацию экспертно-про-
филактических рекомендаций, поступающих из го-
сударственных судебно-экспертных учреждений и 
частных организацией, может осуществлять Феде-
ральная палата судебных экспертов (далее  — ФПСЭ). 
А именно созданный в рамках ФПСЭ комитет по экс-
пертной профилактике, подчиненный Коллегиаль-
ному исполнительному органу (совету) [5; 6]. В его 
функции должен быть включен контроль за доведе-
нием экспертно-профилактических рекомендаций до 
сведения соответствующих государственных органов 
и их выполнением в установленный срок. Алгоритм 
действий данного комитета по принятию экспертно-
профилактических рекомендаций, их направлению в 
соответствующие органы и организации и контроль 
за их выполнением может быть установлен в совмест-
ной инструкции ФПСЭ и государственных ведомств, в 
рамках которых функционируют судебно-экспертные 
организации [5, с. 263–266]. Никаких препятствий в 
представлении экспертно-профилактических реко-
мендаций от частных экспертов в данном случае быть 
не может, поскольку все аспекты их взаимодействия 
с ФПСЭ должны быть урегулированы упомянутой 
выше инструкцией. Отметим, что И. А. Алиев одним 
из первых писал о необходимости «принятия единого 
подзаконного акта (Единой инструкции), детально ре-
гламентирующего экспертную профилактическую ра-
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боту» [2], однако речь шла только о судебно-эксперт-
ных учреждениях ведомственной принадлежности, 
что было обусловлено ситуацией, сложившейся на тот 
момент времени.

Заключение. Частная теория экспертной профи-
лактики представляет собой систему научных зна-
ний и практических рекомендаций по применению 
различных способов, приемов и научно-технических 
средств, применяемых в целях предупреждения об-
стоятельств, причин и условий, способствующих со-
вершению правонарушения, а также минимизации 
его последствий. Ее развитие, как составляющей су-
дебной экспертологии, является, безусловно, важным 
для деятельности по защите прав и законных интере-
сов личности, общества и государства. Наиболее важ-
ным сейчас в рамках этой теории является разработка 
и нормативное регулирование механизма экспертной 
профилактики, инструктивное закрепление практиче-
ских наставлений для экспертов (в рамках процессу-
альной формы экспертной профилактики) и сведущих 
лиц (в рамках непроцессуальной формы) по реализа-
ции экспертно-профилактических рекомендаций.
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