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Аннотация. Рассматриваются особенности использования специальных знаний в системе обеспечения об-
щественной безопасности в сфере оборота наркотиков, психотропных веществ и их прекурсоров. Отмечается 
важность не только межгосударственного взаимодействия по противодействию организованной преступности, 
но и расширения возможностей применения специальных знаний в предупредительной деятельности право-
охранительных органов, связанных прежде всего со значительными изменениями преступности, разработкой 
новых синтетических наркотиков и их прекурсоров, оборот которых не регулируется нормативными право-
выми актами. Сформулированы предложения по использованию специальных знаний при производстве про-
филактической экспертизы и исследованиях.
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Повышение эффективности правоохранительных 
органов в области обеспечения общественной без-
опасности остается одной из приоритетных задач, 
определенных Стратегией национальной безопасно-

сти Российской Федерации. В сложившихся условиях 
достижение указанных задач осуществляется путем 
реализации государственной политики, направлен-
ной на совершенствование единой государственной 
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системы профилактики преступности, обеспечение 
реализации принципа неотвратимости наказания за 
совершение преступления, а также на формирование в 
обществе атмосферы нетерпимости к противоправной 
деятельности [18].

Уровень криминализации общественных отноше-
ний детерминируется факторами, вызывающими де-
стабилизацию общественно-политической ситуации 
в Российской Федерации, в том числе широким рас-
пространением деструктивной информации в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети «Интернет», 
где, собственно, и осуществляется пропаганда крими-
нального образа жизни, потребления наркотических 
средств и психотропных веществ, иной противоправ-
ной информации. Основным объектом такого негатив-
ного воздействия является наша молодежь1.

В целях научно-методического сопровождения 
реализации Стратегии государственной антинарко-
тической политики Российской Федерации на период 
до 2030 г. в части включения в число показателей си-
стемы мониторинга наркоситуации оценки состояния 
профилактической деятельности и ее эффективности 
руководством МВД России, была поставлена задача 
формирования отечественного межведомственного 
стандарта антинаркотической профилактической дея-
тельности (далее  — Стандарт) [1].

Работа по созданию Стандарта была поруче-
на Московскому университету МВД России имени 
В.Я. Кикотя в рамках заказных научно-исследователь-
ских работ по заявкам Главного управления по контро-
лю за оборотом наркотиков МВД России. Указанная ра-
бота была своевременно и в полном объеме завершена.

Основная задача Стандарта  — унифицировать 
усилия всех субъектов антинаркотической профилак-
тической деятельности, конкретизировать профилак-
тическую работу на всех уровнях ее осуществления  — 
от федеральных органов власти до общественных 
объединений. Другими словами, Стандарт позволяет 
сделать прозрачными работу коллег  — субъектов 
этой деятельности.

Через целевые показатели и объектовую направ-
ленность профилактического воздействия органы 
внутренних дел смогут разрабатывать комплексные и 
адресные программы профилактики для конкретных 
целевых групп и повышать эффективность профилак-
тических мероприятий.

Например, для лиц в возрасте от 17 лет до 21 г., при 
этом незаконно употребляющих наркотики либо ранее 
их употреблявших, условно категория В-3, указанная 
в Стандарте, целеполагание профилактического воз-
действия органов внутренних дел должно быть со-
средоточено на укреплении устойчивости к влиянию 
факторов риска, изъятии объекта из неблагоприятной 

1   Материалы оперативного совещания Председателя СКР по 
вопросам криминализации подростковой среды  // URL: https://t.me/
sledcom_press/

среды, а также на выявлении других условий, объек-
тивно нарушающих жизнедеятельность гражданина. 
Органам внутренних дел следует обратить внимание 
на дополнительные факторы риска: употребление и 
злоупотребление алкогольной или спиртосодержащей 
продукции, экстремизм, бродяжничество, склонность 
к суициду, противоправное поведение и т. д.

По определенным Стандартом категориям объ-
ектов профилактики органы внутренних дел долж-
ны реализовать профилактическое воздействие 
совместно с аффилированными субъектами про-
филактики, а значит необходимо будет обеспечить 
такой механизм взаимодействия, который позволит, 
с одной стороны, исключить необоснованное дубли-
рование профилактического воздействия по одним и 
тем же объектам профилактики, а с другой  — обога-
тить антинаркотическую профилактику органов вну-
тренних дел уникальными возможностями других 
участвующих в ней субъектов. При этом хотелось бы 
обратить внимание на возможности использования в 
этой области специальных знаний, применяемых в 
экспертных исследованиях по уголовным делам, как 
динамически развивающейся механизм экспертной 
профилактики на ранних этапах выявления наркоти-
ческих веществ и их прекурсоров, в том числе новых 
видов.

Уместно в этой связи привести данные из высту-
пления министра внутренних дел Российской Феде-
рации В. А. Колокольцева на заседании Государствен-
ного антинаркотического комитета, где отмечается 
большая распространенность синтетических нарко-
тиков среди наркопотребителей. По его словам, это в 
первую очередь мефедрон и N-метилэфедрон, которые 
в 2024 г. составили 90  % всей изъятой правоохрани-
тельными органами синтетики2.

Исходя из содержания Всемирного доклада о 
наркотиках за 2025 г. [2] (далее  — Доклад-2025), 
большое внимание уделяется оказанию помощи 
государствам-членам в прогнозировании и устра-
нении угроз, исходящих от наркорынка, а также в 
смягчении их последствий. В докладе отмечается, 
что из-за низких издержек и риска обнаружения 
производства синтетических наркотиков, они про-
должают стремительно распространяться по миру. 
В сфере незаконного оборота психоактивных ве-
ществ лидирующие позиции занимают стимулято-
ры амфетаминового ряда, включая метамфетамин, 
амфетамин и каптагон. На втором месте по распро-
страненности находятся синтетические опиоиды, 
такие как фентанил. Отдельно в Докладе-2025 го-
ворится о том, что в последние годы Украина стала 
основным источником нелегально производимого и 
распространяемого метадона [3], что в свою очередь 
создает необходимость для правоохранительных 

2   URL: https://rg.ru/2024/12/20/vladimir-kolokolcev-vse-bolshuiu-
populiarnost-nabiraiut-sinteticheskie-narkotiki.html
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органов на приграничных территориях организо-
вывать дополнительные меры по противодействию 
наркотрафику.

Сегодня в ряде стран Европы из-за производства 
наркотиков имеет место серьезный ущерб окружа-
ющей среде, вызывающий изменение землепользо-
вания, уничтожение лесов, загрязнение почвы, воз-
духа и воды, что требует дополнительных затрат на 
восстановление экосистем. Так, затраты на очистку 
крупнейших мест (более 900) несанкционированного 
сброса наркотических отходов, обнаруженных в Ко-
ролевстве Нидерландов, исчисляются миллионами 
евро [2, с. 91], также достаточно большое количество 
таких мест (более 100) отмечается в Бельгии и Укра-
ине. При этом за последнее десятилетие отмечается 
увеличение числа ликвидированных подпольных ла-
бораторий. Однако экологические угрозы редко учи-
тываются при разработке наркополитики, и большая 
часть последствий остается неучтенной. Важно так-
же отметить, что с профилактической точки зрения 
для установления таких нарколабораторий можно ис-
пользовать экологическую токсикацию, сопутствую-
щую деятельности нарколабораторий. Предлагается 
разрабатывать в качестве системы раннего выявления 
таких лабораторий комплексные технологии контро-
ля окружающей среды, основанные на используемых 
данных химического анализа воздуха, воды и почвы, 
спектральных характеристик объектов (например, 
листьев конопли) с помощью систем космического 
наблюдения, дронов и обработки получаемой ин-
формации методами искусственного интеллекта [4]. 
В качестве примера о проводимых исследованиях 
внешней среды по этому направлению можно указать 
данные из Доклада-2025, где говорится об увеличе-
нии в последние годы количества кетамина, обнару-
живаемого в сточных водах в Европе, и числа людей, 
находящихся на наркологическом лечении в связи с 
употреблением этого вещества [2, с. 46]. Такие иссле-
дования могут диагностировать, как наличие лабора-
торий по производству наркотических, психотропных 
и ядовитых веществ на конкретных территориях, так 
и об увеличении потребления конкретных веществ и, 
соответственно, о необходимости установления кон-
троля за оборотом этих веществ.

В контексте обсуждения результативности пре-
вентивных мер в данной сфере, особенно в услови-
ях применения в отношении Российской Федерации 
двойных стандартов в международной политике, ко-
торые препятствуют повышению результативности 
многостороннего взаимодействия в такой значимой 
для мирового сообщества области, как борьба с нар-
котрафиком, необходимо подчеркнуть значимость 
применения специальных знаний для решения задач, 
стоящих перед государством и обществом. В науч-
ных публикациях за последние шесть лет приводит-
ся достаточно аргументированный вывод о важности 

развития судебных экспертиз наркотиков как ин-
струмента выявления гибридных угроз националь-
ной безопасности [5, с. 42–46; 6, с. 64–69; 7, с. 28]. И в 
этой связи возрастает необходимость формирования 
комплексного подхода при реализации профилак-
тической функции института специальных знаний 
при расследовании преступлений в сфере незаконно-
го оборота наркотиков [8, с. 23–27]. На наш взгляд, 
развитие этого направления возможно в рамках экс-
пертно-профилактической деятельности, предме-
том которой более тридцати лет назад определялась 
И. А. Алиевым как установление фактических дан-
ных (факты, обстоятельства) на основе специальных 
познаний эксперта в проведенных им исследовани-
ях, касающихся обстоятельств, способствовавших 
(могущих способствовать) совершению преступле-
ния (преступлений), и разрабатываемых на этой базе 
рекомендаций, направленных на устранение этих 
обстоятельств [9, с. 77–79]. Реализация этих задач 
субъектами профилактической деятельности в совре-
менных условиях невозможна без фундаментальных 
научных исследований.

Ориентиром для формирования запроса на иссле-
довательские программы являются документы стра-
тегического порядка, в том числе международного 
уровня, ориентированные на реализацию целей Уста-
ва Организации Объединенных Наций, Устава Орга-
низации Договора о коллективной безопасности от 
7 октября 2002 г., Единой конвенции о наркотических 
средствах 1961 г. (с поправками 1972 г.), Конвенции о 
психотропных веществах 1971 г. и Конвенции ООН 
о борьбе против незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ 1988 г., Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации 
2021 г. В частности, в рамках реализации Стратегии 
государственной антинаркотической политики Рос-
сийской Федерации на период до 2030 г.1 предписы-
вается обеспечить совершенствование методов выяв-
ления, предупреждения и пресечения деятельности 
организованных преступных групп и преступных со-
обществ, осуществляющих изготовление наркотиков 
в условиях подпольных лабораторий.

Анализ последних публикаций [10; 11] показывает 
о сохранении общего подхода к определению эксперт-
ной профилактической деятельности с уточнением, 
указанным во ФГОС по специальности 40.05.03 Су-
дебная экспертиза, которая заключается в подготовке 
профилактических рекомендаций не только при произ-
водстве экспертизы по конкретному уголовному делу, 
но и «на основе анализа и обобщения экспертной прак-
тики причин и условий, способствующих совершению 

1   П. 24 (4.5) графика выполнения МВД России межведомственного 
плана мероприятий по реализации Стратегии государственной 
антинаркотической политики в РФ до 2030 г. (на период 2021–2025 
гг.). Утвержден Министром внутренних дел Российской Федерации 
генералом полиции Российской Федерации В. А. Колокольцевым 
18 февраля 2021 г. № 1/1770.
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правонарушений»1. Наличие в данном понятии задачи 
«установления причин» подверглось критике отдель-
ными учеными [12]. С одной стороны, возможности 
установления судебной экспертизой условий, способ-
ствующих совершению преступлений, очевидна. С 
другой стороны причины и условия в комплексе явля-
ются по мнению ряда криминологов детерминантами 
преступности. При этом особые профилактические 
меры, на наш взгляд, правоохранительными органами 
должны быть направлены на преодоление самодерми-
нации преступности. И в этом случае общая система 
превенции нуждается в консолидации научных и ор-
ганизационных возможностей, выработанных крими-
налистикой и судебной экспертологией. По мнению 
Р. С. Белкина «...криминология включает и кримина-
листические меры предупреждения преступлений, но 
берет их как данные науки криминалистики, то есть 
сама разработкой таких мер не занимается» [13]. Этот 
подход, по нашему мнению, необходимо развивать. В 
дополнение к данной позиции необходимо отметить 
о некоторых новеллах в подготовке кадров для реше-

1   Федеральный государственный образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 40.05.03 Судебная экспертиза (уровень 
специалитета) (приказ Министерства образования и науки РФ от 
28 октября 2016 г. № 1342)  // URL:https://base.garant.ru/71557546/53f894
21bbdaf741eb2d1 ecc4ddb4c33/

ния задач по указанной тематике, где в качестве по-
ложительного опыта следует отметить заключение 
соглашения между Московским университетом МВД 
России имени В.Я. Кикотя и Российским химико-тех-
нологическим университетом имени Д.И. Менделеева. 
Многолетняя работа взаимообмена обучающимися по 
специальности 40.05.03 Судебная экспертиза и 18.04.01 
Химическая технология (по магистерской программе 
«Современные технологии и аналитические методы 
исследований в производстве лекарственных и кос-
метических средств и в системе допинг- и наркокон-
троля») позволила с одной стороны расширить пред-
ставление обучающихся о возможностях установления 
наркотических, психотропных, сильнодействующих и 
ядовитых средств и их прекурсоров, с другой  — по-
лучить теоретические основы и практические навыки, 
необходимые для использования полученных специ-
альных знаний в уголовном судопроизводстве, а также 
предупреждении преступлений.

На основе анализа основных документов, опреде-
ляющих стратегию предупреждения преступлений в 
сфере оборота наркотиков, психотропных веществ и 
их прекурсоров [19; 20], можно предложить следую-
щую схему использования специальных знаний с уче-
том экспертной специальности:

Основные направления 
профилактического характера

Примерные области специальных 
знаний в системе классификации 
судебных экспертиз

Ожидаемые результаты

Создание единой цифровой 
профилактической платформы с 
учетом национальных приоритетов 
в сфере информационных 
технологий

Компьютерная экспертиза 
и исследования, психолого-
лингвистическая экспертиза, 
экспертиза материалов, 
веществ и изделий

1. Снижение в сети «Интернет» ресурсов, используемых для 
пропаганды незаконных потребления и распространения наркотиков.
2. Противодействие новым формам противоправной деятельности 
(преступных организаций), включая преодоление конспирации 
каналов поставки и сбыта наркотиков с использованием 
инновационных коммуникационных и других технологий.

Развитие системы 
контроля культивирования 
наркосодержащих растений

Фото-техническая,
ботаническая, экологическая, 
почвоведческая экспертизы 
и исследования, экспертиза 
материалов, веществ и изделий

1. Совершенствование механизмов выявления незаконных посевов 
и очагов произрастания дикорастущих наркосодержащих растений, 
фактов их незаконного культивирования.
2. Осуществление государственного контроля за культивированием 
наркосодержащих растений для производства наркотиков, 
используемых в медицинских целях и (или) в ветеринарии, а также 
за культивированием опийного мака в промышленных целях, не 
связанных с производством или изготовлением наркотиков.

Развитие технологий 
контроля использования 
новых наркосодержащих и 
психотропных веществ и их 
прекурсоров, включая контроль 
за деятельностью организаций, 
осуществляющих их изготовление 
и реализацию, недопущение их 
использования для незаконного 
производства наркотиков

Экспертиза материалов, веществ и 
изделий, трасологическая, дактило-
скопическая, экологическая,
судебно-медицинская, 
судебно-химическая, судебно-
наркологическая экспертизы и 
исследования и др.

1. Уменьшение предложения на рынке сбыта (в целях незаконного 
потребления) синтетических наркотиков, произведенных на 
территории Российской Федерации с применением веществ, часто 
используемых при производстве, изготовлении и переработке 
наркотических средств и психотропных веществ и находящихся в 
законном обороте.
2. Сокращение возможностей разработки и сбыта в целях 
незаконного потребления новых потенциально опасных 
психоактивных веществ синтетического происхождения, а также 
снижение тенденции к распространению полинаркомании.

Использование финансового 
мониторинга и проверок, включая 
методы искусственного интеллекта

Компьютерная, финансово-
аналитическая, налоговая, 
бухгалтерская экспертизы и 
исследования

1. Сокращение финансовых операций в целях легализации 
(отмывания) доходов, полученных в результате незаконного оборота 
наркотиков.
2. Пресечение использования доходов, полученных в результате 
незаконного оборота наркотиков, для финансирования деятельности 
международных террористических организаций.
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Проведенный нами анализ типовых экспертных 
методик исследования вещественных доказательств, 
разработанных ЭКЦ МВД России, в части наличия 
профилактических задач, решаемых при производстве 
экспертиз и исследований, установил необходимость 
их разработки. При этом в случае выявления при про-
изводстве экспертиз условий, способствующих со-
вершению преступлений, руководитель организует 
подготовку предложений, направленных на их устра-
нение, которые оформляются отдельным документом 
и направляются лицу (органу), назначившему экспер-
тизу [21]. По нашему мнению, требуется определить 
более конкретно представление профилактических 
рекомендаций со стороны экспертно-криминалистиче-
ского подразделения в лице ее руководителя с учетом 
позиции эксперта, непосредственно проводящего экс-
пертизу и несущего ответственность за ее результаты. 
Это уточнение должно учитывать возможности форму-
лирования таких предложений со стороны эксперта в 
рамках проявленной им инициативы, предусмотренной 
ст. 57, 204 УПК РФ [22, ст. 4921], и реализуемой в фор-
ме заключения в пределах компетенции эксперта, в том 
числе по вопросам, хотя и не поставленным в постанов-
лении о назначении судебной экспертизы, но имеющим 
отношение к предмету экспертного исследования [14, 
с. 183]. В дополнение к этим предложениям, говоря об 
экспертно-профилактической деятельности в процес-
суальном смысле, вопросы выявления обстоятельств, 
которые по мнению эксперта имеют отношение к рас-
сматриваемому событию, и реализованные как право 
эксперта, предусмотренное ст. 17 Федерального закона 
от 31 мая 2001 г. №73-ФЗ (ред. от 22 июля 2024 г.) «О 
государственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации», отсылают к процессуально-
му законодательству, где в рамках ст. 204 (Заключение 
эксперта) уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации отмечается, о возможности эксперта 
при производстве судебной экспертизы при установле-
нии обстоятельств, имеющих значение для уголовного 
дела, но по поводу которых ему не были поставлены 
вопросы, указать на них в своем заключении. С учетом 
реализации положения ч. 2 ст. 73 УПК РФ (Обстоятель-
ства, подлежащие доказыванию) в части обязанности 
органов расследования выявлять также обстоятель-
ства, способствовавшие совершению преступления, 
считаем необходимым дополнить ст. 204 положением, 
распространяющимся в том числе, и на обстоятельства, 
которые способствовали совершению преступления.

Для реализации вышеуказанного дополнения в 
рамках производства судебных экспертиз мы считаем 
необходимым поддержать авторов, указывающих на 
создание профилактической экспертизы [15, с. 37–39], в 
том числе выделить этот вид на уровне существующей 
классификации судебных экспертиз, предусмотрен-
ные уголовно-процессуальным законодательством (ст. 
200, 201, 207 УПК РФ), где они разделяются по объему 
и последовательности на первичные, дополнительные 
и повторные, составу и количеству субъектов прове-
дения на комиссионные и комплексные. Эти виды по-

вышают качество судебно-экспертного обеспечения 
доказывания по уголовным делам, например, повтор-
ная экспертиза устраняет сомнения в правильности 
или обоснованности ранее данного заключения, в том 
числе и экспертных ошибок; комиссионная экспертиза 
обеспечивает консенсус; комплексная  — интегрирует 
специальные знания (в частности, при установлении 
единых источников наркопроизводства при проведе-
нии комплексной (судебно-химической и трасологи-
ческой) экспертизы). Предлагаемая профилактическая 
экспертиза будет направлена на выявление обстоя-
тельств, способствовавших совершению преступле-
ния, что важно для принятия органом расследования 
процессуальных решений, в том числе внесение в 
организацию или соответствующему должностному 
лицу представления о принятии мер по устранению 
указанных обстоятельств или других нарушений за-
кона (ч. 2 ст. 158 УПК РФ). И хотя есть возражения 
отдельных оппонентов этой позиции [16], она заслу-
живает отдельного рассмотрения. Так же при выделе-
нии профилактической экспертизы отдельным видом 
в общей классификации даст возможность органам 
расследования адресно привлекать экспертов к реше-
нию задач, связанных с установлением причин и усло-
вий преступлений. При этом такое исследование будет 
проводить эксперт в рамках своей предметной области 
знаний, но для решения обозначенных задач. Говоря о 
формате реализации профилактического исследова-
ния, которое проводит сотрудник судебно-экспертно-
го учреждения, возможен следующий алгоритм:

•	 уточнение профилактических задач и оценка 
возможности решения поставленных вопросов 
в результате ознакомления с представленными 
вещественными доказательствами и материа-
лами дела;

•	 анализ научной литературы и материалов экс-
пертной практики;

•	 формулирование гипотез относительно по-
тенциальных возможностей решения профи-
лактических задач (выдвижение экспертных 
версий);

•	 осуществление раздельного исследования 
представленных объектов, с целью установле-
ния обстоятельств, способствовавших совер-
шению преступления;

•	 в случае необходимости истребование допол-
нительных материалов дела;

•	 проведение необходимых сравнительных ис-
следований;

•	 оценка результатов исследования и разработка 
рекомендаций по устранению обстоятельств, 
способствующих совершению преступлений;

•	 оформление результатов исследований [17].
Предлагается конкретизировать реализацию тако-

го исследования поскольку он окажет положительное 
воздействие не только на статистический учет таких 
рекомендаций, но и позволит оптимизировать профи-
лактическую функцию экспертной деятельности. Этот 
вид имеет важное значение в судопроизводстве для 
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предотвращения преступной деятельности по многим 
направлениям. При этом необходимо отметить, что 
практика формирования профилактических предложе-
ний при производстве конкретной экспертизы не всегда 
находят должное применение в правоохранительной 
деятельности, хотя ее использование должно быть го-
раздо шире. Это объясняется имеющимися факторами 
разграничения обязанностей в части обязательности 
формулирования мероприятий профилактического 
характера между следственными, оперативными и экс-
пертно-криминалистическими подразделениями. Для 
упорядочения взаимодействия этих служб в вопросах 
выработки действенных профилактических решений 
на стратегическом уровне, в том числе, выходящем за 
рамки конкретного уголовного дела, необходима разра-
ботка теоретической платформы использования специ-
альных знаний как в уголовном судопроизводстве, так 
и в рамках осуществления государственной системы 
профилактики преступлений в целом.

Для формирования такого подхода требуется со-
вершенствование нормативного регулирования, кото-
рые можно использовать для реализации триединой 
цели раскрытия, расследования и предупреждения 
преступлений. Выделение функции профилактики и 
построение информационной и правовой модели в но-
вых условиях позволит создать необходимые решения 
для своевременного реагирования на вызовы и угрозы 
в области общественной безопасности и противодей-
ствия преступности.
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