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Аннотация. Проблематика правового статуса эмбриона человека является одним из наиболее острых и 
спорных вопросов современной юриспруденции, затрагивающим медицинские, морально-этические основы и 
правовой аспект. С применением общих и частнонаучных методов исследования, принятых в правоведении, ис-
следованы текущие тенденции, определяющие рамки правомерного обращения с эмбрионом человека. В статье 
проанализированы различные позиции ученых-биоэтиков и юристов относительно определения правового стату-
са человеческого эмбриона. Полученные выводы свидетельствуют о том, что современное международное и от-
ечественное законодательство недостаточно полно охватывает вопросы правовой регламентации статуса эмбри-
она человека, оставляя широкие возможности для неоправданных рисков. Поскольку международная практика 
пока не установила четких норм, определяющих правовой статус эмбриона человека, исходя из традиционных, 
исторических, культурных и политических аспектов ведущая роль в разработке и применении правовых под-
ходов при определении положения человеческого эмбриона в праве принадлежит национальным правовым  
системам.
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Abstract. The legal status of the human embryo is one of the most pressing and controversial issues in modern 
jurisprudence, affecting medical, moral, and ethical foundations, as well as legal aspects. Using general and specific scientific 
research methods accepted in jurisprudence, this article examines current trends defining the framework for the lawful 
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treatment of human embryos. The article analyzes the various positions of bioethicists and lawyers regarding the legal status 
of the human embryo. The findings indicate that current international and domestic legislation insufficiently covers the legal 
regulation of the status of the human embryo, leaving ample opportunity for unjustified risks. Since international practice has 
not yet established clear norms defining the legal status of the human embryo, based on traditional, historical, cultural, and 
political considerations, national legal systems play a leading role in the development and application of legal approaches to 
determining the legal status of the human embryo.
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Проблема бесплодия становится все более акту-
альной в современном мировом сообществе, соглас-
но данным Всемирной организации здравоохранения 
(ВОЗ), около 17,5 % взрослого населения мира страда-
ют бесплодием, при этом распространенность невоз-
можности рождения детей в разных регионах различа-
ется незначительно, что свидетельствует о глобальном 
характере этой проблемы. В целом показатели по бес-
плодию среди населения в странах с высоким, средним 
и низким уровнем дохода сопоставимы. Так, распро-
страненность бесплодия в странах с высоким уровнем 
дохода составила 17,8 % и 16,5% в странах с низким 
и средним уровнем дохода, таким образом, каждый 
шестой взрослый человек сталкивается с бесплодием 
[15]. В связи с чем необходимость эффективного ре-
шения проблемы бесплодия актуализирует не только 
разработку эффективных методов медицинского лече-
ния родителей, но и разработку предложений в области 
правового регулирования обращения с человеческими  
эмбрионами.

Как известно, первое успешное рождение ребенка 
путем экстракорпорального оплодотворения (ЭКО) про-
изошло в 1978 г. [1]. Несмотря на то, что процедура ЭКО 
стала рутинной практикой, помогая миллионам семей 
обрести счастье отцовства и материнства, эта техноло-
гия продолжает постоянно совершенствоваться, пред-
лагая пациентам новые возможности и улучшая шансы 
на успешное зачатие и вынашивание здорового потом-
ства. Однако, стремительное развитие вспомогательных 
репродуктивных технологий, к которым относится, в 
том числе процедура ЭКО, стало причиной возникно-
вения научной дискуссии в области правового статуса 
эмбриона человека, имеющей междисциплинарный ме-
дико-правовой аспект. По-прежнему ученые не только 
спорят о том, как относиться к человеческому эмбриону, 
но и вновь обсуждают, что такое эмбрион [2]. Эмбри-
он человека – это зародыш человека на стадии развития 
до восьми недель, как указано в Федеральном законе  
от 20 мая 2002 г. № 54-ФЗ «О временном запрете на кло-
нирование человека» [16]. В силу своего специфическо-
го характера, моральных и нравственных основ оборо-
тоспособности по сути «живой части человека», отсут-
ствия признаков, присущих объектам гражданских прав 
(ст. 128 УК РФ), необходим четкий правовой режим та-
кого уникального явления, чтобы избежать неправомер-
ных деяний с эмбрионом (эмбрионами). Следует согла-

ситься с Д. А. Беловой, что «посредством норм вещного 
права невозможно дать адекватные ответы на вопросы, 
которые ставит перед цивилистикой практика примене-
ния ВРТ» [3, c. 126].

О правовом положении плода, эмбриона и не ро-
дившегося ребенка есть разъяснения, так в 2015 г.  
в Государственную Думу РФ был внесен Проект Феде-
рального закона № 791302-6 «О внесении изменений 
в статью 56 Федерального закона «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Федерации» и Кодекс 
Российской Федерации об административных правона-
рушениях» [17].

«Упростившаяся процедура получения жизне-
способных эмбрионов человека может способствовать 
увеличению числа неправомерных использований как 
самих эмбрионов, так и эмбриональных тканей челове-
ка. Так, с каждым годом все возрастающие потребности 
развивающихся косметологической, фармацевтиче-
ской и исследовательской индустрии требуют соответ-
ствующих материалов, одними из которых могут стать  
(и, по ряду свидетельств, и становятся) человеческие 
эмбрионы. Большинство проблем в области биомеди-
цины связано с отсутствием в Российской Федерации 
государственной стратегии, законодательной базы, меж-
ведомственной координации в разработке, экспертизе, 
регистрации и клиническом применении биомедицин-
ских клеточных продуктов в Российской Федерации 
разработка и внедрение биомедицинских технологий 
сдерживается несовершенством нормативной базы» [4].

Переход от медицинских терминов к правовым 
понятиям в области вспомогательных репродуктив-
ных технологий неизбежно ставит перед обществом 
ряд сложных правовых и этических дилемм, которые 
выходят за рамки существующих правовых норм и 
требуют постоянного анализа новых обстоятельств и 
преобразования неправовой реальности в правовую  
[5, c. 22].

В соответствии с законодательством Российской 
Федерации, для переноса оплодотворенного эмбриона 
в полость матки женщины требуется взаимное согласие 
обоих супругов [18, п. 3 ст. 55]. Репродуктивные права 
относятся к категории личных неимущественных прав, 
осуществляемых исключительно по взаимному согла-
сию участвующих сторон. В свою очередь, это означает, 
что любые манипуляции с человеческими эмбриона-
ми возможны лишь тогда, когда лица, предоставившие 



Вестник экономической безопасности144 № 5 / 2025

ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

репродуктивный биологический материал, дали до-
бровольное информированное согласие на процедуру 
вспомогательных репродуктивных технологий. Личные 
неимущественные права принадлежат человеку лично 
и связаны непосредственно с его жизнью, здоровьем. 
Тем не менее, последующее использование результата 
слияния мужского и женского репродуктивного биоло-
гического материала, полученного путем использования 
вспомогательных репродуктивных технологий, а имен-
но человеческих эмбрионов, сопряжено с рядом этиче-
ских и правовых вопросов.

Ряд авторов ставят проблему определения право-
вого статуса эмбриона, но не предлагают решения: 
«представляется важным в правовом регулировании ис-
пользования биотехнологий найти баланс между рацио-
нальностью и гуманизмом. С одной стороны, репродук-
тивные биотехнологии направлены на повышение уров-
ня рождаемости, освобождение от тяжелых болезней, 
улучшение здоровья и показателей жизни еще на уровне 
эмбриона или плода и пр. С другой стороны, возника-
ют этические вопросы в отношении доноров (saviour 
sibling ‒ рождение ребенка только в целях спасения дру-
гого больного ребенка), всяческие эксперименты транс-
гуманистической направленности с человеческими 
эмбрионами и плодами (создание иммуноустойчивых, 
генно-модифицированных человеческих особей, мани-
пуляции с переменой пола, испытание радикальных ле-
чебных методов и пр.)» [6, c. 60].

Так, позиция, озвученная от лица ряда ученых-ци-
вилистов на XIII Петербургском международном юри-
дическом форуме (ПМЮФ), согласно которой эмбрио-
ны, полученные методом ЭКО, могут рассматривать-
ся как объекты вещного права, обладающие особым  
правовым статусом, вызвала резонанс среди научного 
сообщества.

Как представляется, предложенный тезис представ-
ляет собой диалектическое противоречие. Автор тези-
са, относя эмбрион к категории объекта вещных прав, 
наделяет его особым правовым статусом, который, как 
правило, характеризует положение субъекта права в 
правовой системе. Для вещных прав характерен граж-
данско-правовой режим, обладающий спецификой ре-
гулирования, направленной, прежде всего на обеспече-
ние стабильности и надежности имущественных отно-
шений. В широком смысле правовой режим описывает 
правила и процедуры, действующие в конкретной сфере 
общественных отношений применительно к определен-
ным объектам [7]. Таким образом, если правовой статус 
определяет положение субъекта права, фиксируя его 
права и обязанности, то правовой режим устанавливает 
обязательный порядок действий и мероприятий в опре-
деленной сфере.

Так, например, в соответствии с директивой Ев-
ропейского союза о тканях и клетках (2004/23/EC) че-
ловеческий эмбрион был отнесен к биологическим 
материалам человека, совместно с кровью, тканями и 
клетками, использующимися в здравоохранении в целях 

упорядочивания трансграничного оборота веществами 
человеческого происхождения. В регламенте предло-
жено определение термина «Вещество человеческого 
происхождения» (substances of human origin (SoHO)) как 
любого вещества, полученного из человеческого орга-
низма, независимо от того, содержит ли оно клетки, и 
являются ли эти клетки живыми, включая препараты, 
полученные в результате обработки такого вещества. 
Таким образом, директива Европейского союза о тка-
нях и клетках (2004/23/EC) приравнивает нерожденную 
человеческую жизнь к веществу человеческого проис-
хождения или, в зависимости от его происхождения, к 
препарату, полученному в результате обработки такого 
вещества ставя его на один уровень с клетками кожи или 
плазмой крови без какой-либо дифференциации, подни-
мая вопрос классификации нерожденной человеческой 
жизни и отношения к ней.

Можно предположить, что предложенный в дирек-
тиве Европейского союза о тканях и клетках (2004/23/
EC) подход к определению эмбриона человека и выше-
указанная позиция, озвученная на XIII Петербургском 
международном юридическом форуме (ПМЮФ) осно-
ваны на использовании юридической техники при опре-
делении понятий преобразующих действительность в 
правовую реальность без учета биоэтических принци-
пов. В праве через четкую фиксацию содержания тех 
или иных понятий достигается необходимая точность и 
единообразие правового регулирования, что позволяет 
эффективно воздействовать на социальные процессы 
и решать актуальные задачи общества. Безусловно, от-
несение и признание человеческого эмбриона объектом 
вещного права, позволит установить единый правовой 
режим обращения с человеческим эмбрионом, фактиче-
ски определяя человеческие эмбрионы имуществом, ре-
гулируемым соответствующим законодательством, что в 
свою очередь создаст высокие риски коммерциализации 
эмбрионов, продаже и покупке их на рынке, созданию 
банка клеток и другим действиям, связанным с движе-
нием имущества.

В Российской Федерации правовое положение 
участников гражданского оборота регулируется Граж-
данским кодексом Российской Федерации, который 
устанавливает общие принципы осуществления граж-
данских прав и исполнения обязанностей участниками 
правоотношений, в частности, в сфере вещных прав.  
В свою очередь вещи подразделяются на два основных 
класса: 1) движимые вещи, которыми признаются вещи, 
способные перемещаться в пространстве без ущерба 
своему назначению и качеству. Обычно это предметы 
личного потребления, бытовая техника, транспортные 
средства, деньги, ценные бумаги и т. д., к ключевой 
особенности которых относится возможность быстрого 
перемещения и смена собственников; 2) недвижимые 
вещи, традиционно представленные имуществом, проч-
но связанным с землей, перемещение которого без на-
несения ущерба невозможно. Так или иначе, сущность 
вещных правоотношений раскрывается через понятие 
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вещи. В широком смысле вещь определяется как объ-
ект материального мира, выступающий предметом не-
посредственного воздействия и распоряжения челове-
ком. В. А. Белов раскрывая абсолютную природу вещ-
ных прав, указывает на то, что владельцу принадлежит 
полная власть над вещью вне зависимости от действий 
окружающих. Никто не вправе препятствовать соб-
ственнику свободно распоряжаться своим имуществом 
[8, c. 20].

С другой стороны, ряд ученых в области биоэтики 
утверждают, что человеческие эмбрионы обладают ста-
тусом личности с самого момента зачатия. Так Роберт П. 
Джордж и Патрик Ли критикуют распространенные ар-
гументы, направленные на отрицание личности эмбри-
онов, и приводят свои доводы в пользу уважения к ним 
как к полноценным людям. Авторы утверждают, что 
многие современные дискуссии о статусе эмбрионов 
основываются на ошибочных предпосылках. Часто вы-
двигается аргумент, что эмбрион не обладает сознани-
ем, способностью чувствовать боль или автономностью 
действий, и потому не должен считаться полноценной 
личностью. Ученые опровергают подобные утвержде-
ния, заявляя, что наличие этих качеств не является не-
обходимым условием для обладания правом на уваже-
ние и защиту. Человек является личностью независимо 
от стадии своего развития или способности проявлять 
сознательные реакции. Следовательно, человеческие 
эмбрионы заслуживают равного отношения и правовой 
защиты [9].

В Постановлении ЕСПЧ от 27 августа 2015 г. по 
делу «Паррилло (Parrillo) против Италии» (жалоба  
№ 46470/11) Европейский Суд пришел к выводу, что с 
учетом экономической и имущественной направленно-
сти …человеческие эмбрионы нельзя сводить к «иму-
ществу» [19].

У правоведов России также мнения относитель-
но охраны эмбрионов разнятся, так В. А. Казакова и  
С. М. Иншаков считают, что правовой лакуной в пре-
ступлениях против личности является отсутствие за-
щиты эмбриона, убийство которого в утробе матери 
ни на каком сроке беременности не считается престу-
плением [10, c. 121], А. И. Ковлер говорит, что жизнь 
человека начинается с оплодотворения яйцеклетки  
[11, с. 428], а Н. И. Беседкина признает необходимой 
защиту прав эмбриона, начиная с возраста шести не-
дель от зачатия [12]. Добавим, что такая точка зрения 
в российской юридической науке далеко не единична  
[13; 14, c. 56].

Конституция РФ гарантирует каждому индивиду 
право на жизнь и достоинство, что вступает в конфликт 
с возможностью трактовать эмбрион как объект иму-
щественного оборота. Одно из определений термина 
«жизнь», раскрывает жизнь как физиологическое состо-
яние живого организма от зарождения, роста, развития 
и до разрушения [20, с. 182]. Таким образом, признание 
человеческого эмбриона вещью ведет к недооценке его 
уникальной природы и значимости. Эмбрион человека 

не может являться обычным предметом товарообмена 
или простого пользования. Статус вещи упускает важ-
нейшие аспекты человечности и достоинства эмбриона 
человека, снижая его значимость до обычного объекта 
права. Эмбрион человека обладает потенциалом раз-
вития в полноценный организм, что отличает его от 
обычных вещей материального мира. Признание че-
ловеческого эмбриона вещью может поставить под со-
мнение фундаментальные принципы биоэтического 
характера, затрагивающие уважение к зарождающейся  
жизни.

Развернувшаяся полемика вокруг правового стату-
са эмбриона может потребовать принятия нормативно-
правового акта, детально регламентирующего вопросы 
статуса эмбриона, его защиты и возможные ограничения 
в обращении с ним. Только комплексное решение позво-
лит устранить двусмысленность и повысить качество ре-
гулирования в этой сфере права. Правовая деятельность 
играет ключевую роль в организации общественных 
отношений, способствуя формированию стабильного и 
эффективного социального устройства. Столкновение 
разных моральных принципов и правовых подходов 
может создать ситуацию, когда ни одно решение не со-
ответствует требованиям закона или морали. Реальная 
жизнь полна нюансов, которые невозможно учесть за-
ранее в общих нормах права. Каждое дело уникально, 
и даже самые совершенные юридические системы не 
способны предусмотреть абсолютно все. Обсуждая пра-
вовой статус эмбриона человека, ученые по-прежнему 
предпринимают попытки решить центральный вопрос 
философии права, затрагивающий взаимоотношения 
этических норм и правовых установлений.

Эмбрион человека крайне спорный объект научной 
дискуссии, бросающий вызов традиционным границам, 
а также традиционным научным, правовым и мораль-
ным парадигмам. Помимо прочего, современные вспо-
могательные репродуктивные технологии позволяют 
проводить исследования и манипуляции с человече-
скими эмбрионами, что открывает новые возможности 
для лечения наследственных заболеваний и улучшения 
репродуктивных технологий. Такие манипуляции могут 
быть рассмотрены с позиции отечественного законода-
тельства как медицинская помощь, которая может быть 
оказана только живому организму.

По одному гражданскому делу ФИО1 обратилась 
с иском к ООО «МЦГЭР «Три сердца» о взыскании  
975 000 руб., в том числе: 150 000 руб. стоимости ме-
дицинских услуг, оплаченных по договору на предо-
ставление платных медицинских услуг от 18.07.2011 за 
проведение процедуры ЭКО и осуществление криокон-
сервации и хранения четырех эмбрионов, 150 000 руб. 
неустойки с 23.08.2019 по 13.12.2020, 350 000 руб. ком-
пенсации морального вреда, 325 000 руб. штрафа. Опре-
делением Свердловского районного суда г. Красноярска 
от 23.11.2021 производство по делу в части требований 
ФИО1 к ООО «МЦГЭР «Три сердца» о предоставлении 
в течение 10 календарных дней с даты вступления реше-
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ния суда в законную силу медицинских документов пре-
кращено в связи с отказом истца от иска в данной части. 
Исковые требования мотивированы тем, что ответчик в 
отсутствие согласия истца и документов, предоставля-
ющих ему такое право, уничтожил все принадлежащие 
истцу эмбрионы. В приведенных примерах владельцы 
эмбрионов и суды их высоко оценивали и в моральном, 
и в материальном плане. То есть они имеют самостоя-
тельную ценность» [4, c. 137].

Одним из новых революционных прорывов в меди-
цине изобретение китайскими учеными искусственной 
матки, в которой можно выращивать эмбрионы, пока 
положительные опыты идут на животных, но есть до-
стоверные прогнозы, что очень скоро это будет приме-
нимо для людей. Китайские врачи помогут значитель-
ному числу женщин, которые не могут самостоятельно 
выносить здорового ребенка или есть риск для их жиз-
ни в связи с наличием заболевания. В целом, пробле-
ма заключается в том, что до настоящего времени не 
определено правовое положение и охрана эмбрионов, 
которые находятся как в теле матери, так и в теле сур-
рогатной матери, а также в искусственной матке или  
в пробирке.

Таким образом, принятие предложений в области 
правового регулирования эмбрионов без широкого на-
учного обсуждения может привести к необдуманным 
решениям, которые впоследствии придется исправлять. 
Важно обеспечить участие всех заинтересованных сто-
рон в процессе разработки законодательства, чтобы оно 
было справедливым, обоснованным и эффективным. 
Классификация эмбриона человека как объекта вещно-
го права или как веществ человеческого происхождения 
отражает сложную ситуацию, возникающую на стыке 
науки, закона и морали. Несмотря на практичность и 
удобство такого подхода для регулирования медицин-
ских процедур, он оставляет важные вопросы этиче-
ского характера открытыми. Необходимость разработки 
сбалансированных правовых рамок, которые бы защи-
щали как медицинские инновации, так и достоинство 
человеческой жизни, становится очевидной задачей со-
временности.

Считаем необходимым вернутся к обсуждению 
и принятию закона «О биомедицинских клеточных 
продуктах», который был бы призван урегулировать 
отношения, возникающие в связи с разработкой, до-
клиническими и клиническими исследованиями, 
экспертизой, государственной регистрацией, произ-
водством, продажей, хранением, транспортировкой, 
применением, уничтожением, ввозом в Россию и вы-
возом биомедицинских клеточных продуктов, предна-
значенных для профилактики, диагностики и лечения 
заболеваний, сохранения беременности, реабилитации  
пациентов.

Российская правовая система построена на истори-
ческих традициях и культурных особенностях россий-
ского народа, в том числе на приверженности к традици-
онным духовным и моральным ценностям. Российская 

Федерация унаследовала богатую историю правового 
регулирования, уходящую корнями в византийские и 
славянские традиции. Большое влияние оказали право-
славие, народная культура и духовные учения россий-
ских философов и богословов. Все это нашло свое от-
ражение в современном российском законодательстве. 
Основной закон страны провозглашает верховенство 
прав и свобод человека, неприкосновенность частной 
жизни, свободу совести и убеждений. Эти положения 
отражают стремление создать гармоничное общество, 
основанное на справедливости и взаимоуважении. Се-
мейное законодательство РФ исходит из приоритета 
традиционной семьи, поддерживая брачный союз муж-
чины и женщины, поощряя рождение и воспитание 
детей. Нормы семейного права защищают интересы 
супругов, детей и родственников, стремясь поддержи-
вать семейные устои. Таким образом, отнесение чело-
веческого эмбриона к объектам вещных прав противоре-
чит отечественной правовой традиции и имеет высокие 
риски для национальной безопасности страны в сфере 
сбережения народа России и развития человеческого 
потенциала и может быть приравнено к дегуманизи-
рующим технологиям, подрывающим российские ду-
ховно-нравственные идеалы и культурно-исторические  
ценности.
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Предпринимательское право. Под ред. Н. Д. Эриашвили,  
Р. А. Курбанова ; под общ. ред. Т. В. Дерюгиной, А. В. Тумакова. Учебник.  
9-е изд., перераб. и доп. 479 с. Гриф МО РФ. Гриф МУМЦ «Профессио-
нальный учебник». Гриф НИИ образования и науки.

В учебнике рассмотрены становление и развитие предприниматель-
ства в России, организационно-правовые формы предпринимательской 
деятельности и ее правовое регулирование со стороны государства,  
в том числе в сфере лицензирования, конкуренции (антимонопольное 
законодательство), налогообложения, расчетно-финансовых отноше-
ний, выполнения договорных обязательств, рассмотрения гражданско- 
правовых споров с участием предпринимателей, корпоративных  
споров. 

Особое внимание уделено вопросам защиты прав и интересов пред-
принимателей, правового регулирования инновационной и внешнеэко-
номической деятельности, регламентации имущественных отношений 
участников обществ с ограниченной ответственностью.

Для студентов юридических и экономических вузов и факультетов, а также специалистов в сфере предпринима-
тельской деятельности, руководителей предприятий и организаций, предпринимателей.


