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Актуальность темы исследования. Современный 
правопорядок допускает функционирование значитель-

ного числа видов охранной деятельности, варьирую-
щихся от частных охранных структур до ведомствен-

© Грядунов Д. О., 2025



35Bulletin of economic security№ 5 / 2025

JURISPRUDENCE

ной охраны и силовых подразделений государствен-
ных органов. Подобное многообразие форм охранной 
деятельности порождает правовую неопределенность, 
которая затрудняет субъектам гражданского оборота 
выбор надлежащих механизмов и способов обеспече-
ния состоянии защищенности принадлежащих им объ-
ектов (вещи, предприятия, земельные участки и др). 
В настоящее время отсутствуют специализированные 
научные исследования, направленные на выявление 
сходств и различий между охранной деятельностью, 
осуществляемой государственными корпорациями, и 
деятельностью МВД России. Такое положение не по-
зволяет гражданам и организациям сделать надлежащий 
выбор в пользу того или итого вида охраны, с целью 
надлежащего обеспечения состояния принадлежащих  
им объектов.

Таким образом, целью выявление сходств и разли-
чий охранной деятельности осуществляемой государ-
ственными корпорациями с иными видами охранной 
деятельности частно- и публично-правового характе-
ра. Для достижения этой цели было поставлено двух  
научных задач: во-первых, разработать типовую мо-
дель сходств и различий охранной деятельности, осу-
ществляемой государственными корпорациями с иными 
видами охранной деятельности частно- и публично-пра-
вового характера и на основе этой типовой модели уста-
новить их сходства и различия; во-вторых, на основании 
разработанной модели выявить сходства и различия 
исследуемой охранной деятельности с деятельностью 
частной и государственной охраны, с охранной деятель-
ностью, осуществляемой МВД России и Росгвардии  
(в том числе ФГУП «Охрана»), а также деятельностью 
вневедомственной охраны.

Методология исследования осуществляется по-
средством применения методов анализа и синтеза, а так-
же методов дедукции и индукции разработаны критерии 
проводимого соотношения, а также выявлены свойства 
охранной деятельности сравниваемых организаций.

Для решения первой задачи необходимо разра-
ботать типовую модель сходств и различий сфере ох-
ранной деятельности. Основными элементами данной 
модели выступают критерии, которые позволяют выяв-
лять сходства и различия. Таким образом, автором уста-
навливаются следующие элементы: 1) метод правового 
регулирования; 2) структура регулируемых правоотно-
шений; 3) используемые средства правового регулиро-
вания; 4) содержание осуществляемой деятельности;  
5) источники повышенной опасности, применяемые в 
рамках соответствующих видов деятельности.

В рамках решения второй задачи, на основе уста-
новленных элементов модели, выявим сходства и разли-
чия охранных организаций государственных корпора-
ций с частными  охранными организациями.

По методу правового регулирования. В контексте 
этого элемента модели следует взять за основу подход 
А. Я. Рыженкова, который использовал смешанный ме-
тод правового регулирования, согласно которому «эле-

менты публичного и частного права, императивного и 
диспозитивного начал соседствуют друг с другом, ис-
ходя из прагматических потребностей» [12, с. 7]. Таким 
образом, сходство рассматриваемых организаций прояв-
ляется в том, что они действуют в рамках предписываю-
щих нормативно-правовых актов, которые устанавлива-
ют правила их деятельности.

В случае с ЧОО, правовая основа деятельности, 
правовой статус частного охранника, требования к ор-
ганизации, оказывающей охранные услуги и выполняю-
щей охранные работы, правила применения физической 
силы, специальных средств и огнестрельного оружия и 
др. Раскрываются все институциональные элементы их 
дозволенной деятельности в Законе от 11 марта 1992 г. 
№ 2487-1 [1].

В то же время охранные организации осуществля-
ют свою деятельность в соответствии нормативными 
правовыми актами. В частности, АО «Атом-охрана осу-
ществляет свою деятельность в соответствии с Феде-
ральным законом от 1 декабря 2007 г. № 317-ФЗ и По-
становлением Правительства Российской Федерации от 
12 октября 2017 г. №  1240 [3], а именно осуществляет 
охрану объектов предприятий, организаций и учрежде-
ний Госкорпорации «Росатом».

Сходством данных организация проявляется в 
возможности заключения договоров. Данную возмож-
ность можно охарактеризовать как диспозитивный 
метод правового регулирования. При характеристике 
метода правового регулирования, следует отметить, 
как ЧОО, так и охранные организации государственных 
корпораций, являются юридическими лицами, наделен-
ные имущественной самостоятельностью.

Различие по методу правового регулирования ло-
гично формируются в началах и целях деятельности 
сравниваемых организаций. Однако анализ норматив-
ных документов указывает лишь на дополнительные 
ограничения, которые характерны для среды, в которой 
действуют охранные организации государственных кор-
пораций.

По структуре правоотношения. В рамках данного 
элемента модели автор соотносит охранные организа-
ции государственных корпораций с ЧОО по следующим 
элементам: субъект, объект содержание правоотноше-
ний. Сходства по элементу субъект правоотношения 
проявляется в том, что охранные организации государ-
ственных корпораций, существующие в настоящее вре-
мя, действуют в качестве акционерных обществ (АО 
«Атом Охрана», АО «НТЦ «Охрана», АО «РТ Охрана»), 
а частные охранные организации в соответствии с зако-
нодательством могут быть созданы только в форме ООО.  
В обоих случаях, субъектом является юридическое  
лицо.

Различие в субъекте правоотношений проявляется 
в организационно-правовой форме юридического лица. 
В случае с охранными организациями государственных 
корпораций, формой является акционерное общество, 
но стоит отметить, что на данном этапе нет ограничений 
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в отношении выбора формы реализации своей деятель-
ности. В то же время, ЧОО не могут быть созданы ни в 
какой форме, только как ООО.

Сходства по объекту правового регулирования, 
прослеживается в том, на что они направлены. То есть, 
ЧОО осуществляют охрану: недвижимых вещей (вклю-
чая здания, строения, сооружения), движимых вещей 
(включая транспортные средства, грузы, денежные 
средства, ценные бумаги), в том числе при их транс-
портировке. Охранные организации государственных 
корпораций в соответствии со своими нормативными 
правовыми актами также осуществляют охрану таких 
же объектов. Например, АО «Атом охрана» обеспечи-
вает физическую охрану объектов, охрану объектов с 
использованием технических средств охраны, охраны 
имущества при его транспортировке. Следует отме-
тить, что в вышеуказанном постановлении нет дефи-
ниции, которая бы определяла, что является «объектом  
охраны».

Различия проявляются в том, что в ЧОО отсутству-
ет конкретный перечень охраняемых объектов, как это 
имеет место в охранных организациях государствен-
ных корпораций. Например, в АО НТЦ «Охрана» в со-
ответствии с приказом Госкорпорации «Роскосмос» 
от 20 сентября 2024 г. № 306 установлен перечень ох-
раняемых объектов [8]. Этот перечень включает в себя  
118 объектов, с указанием наименования, их фактиче-
ского место положения, основания включения в данный  
перечень.

Сходства ЧОО и охранных организаций государ-
ственных корпораций в содержании (права и обязан-
ности субъектов правоотношений) проявляются, в том, 
что они закреплены непосредственно в уставах органи-
зации. Оба устава (акционерного общества и общества 
с ограниченной ответственностью) схожи в том, что 
они регулируют права и обязанности своих участников, 
предоставляют им возможность участвовать в управле-
нии (через общее собрание и голосование), закрепляют 
право на получение части прибыли (в АО ‒ дивиденды, 
в ООО ‒ распределение прибыли), а также на получение 
доли имущества при ликвидации. Предусмотрен меха-
низм судебного исключения проблемного участника и 
обязанность не разглашать конфиденциальную инфор-
мацию. Кроме того, оба устава устанавливают необхо-
димость своевременного внесения вклада (акций или 
доли) в уставный капитал.

При этом есть различия. В акционерном обще-
стве акции можно свободно продавать третьим лицам, 
тогда как в ООО действует преимущественное право 
покупки у других участников. Участники ООО вправе 
выйти из общества (если это не запрещено уставом) с 
требованием выкупа своей доли обществом, а в АО 
классического механизма «выхода» нет, за исключе-
нием отдельных случаев выкупа акций. Кроме того, в 
уставе АО более подробно прописаны права акционе-
ров оспаривать решения органов управления и сделки, 
требовать возмещения убытков от имени общества. 

В ООО эти вопросы, как правило, урегулированы ме-
нее детально. Наконец, для подачи иска об исклю-
чении участника из ООО необходимо владеть не ме-
нее чем 10 % уставного капитала, а в АО такой порог  
не установлен.

По средствам правового регулирования. Обращаясь 
к существующим подходам к определению средств пра-
вового регулирования, наиболее содержательной явля-
ется классификация, разработанная С. А. Шароновым, 
которая включат следующие элементы: «1) норматив-
ный правовой акт; 2) правовой институт лицензирова-
ния; 3) правовой институт надзора и контроля; 4) в не-
которых случаях – административные и судебные акты; 
5) договор охраны» [11].

Сходства по нормативным правовым актам. Нор-
мативным правовым актам, регулирующим частную 
охранную деятельность, является Закон в Российской 
Федерации от 11 марта 1992 г. № 2487-1 «О частной де-
тективной и охранной деятельности в Российской Фе-
дерации».

Нормативный правовой акт, который касается АО 
«Атом-охрана» ‒ Постановление Правительства в Рос-
сийской Федерации от 12 октября 2017 г. № 1240 «Об 
утверждении Положения о ведомственной охране Госу-
дарственной корпорации по атомной энергии «Росатом» 
и о признании утратившими силу некоторых актов Пра-
вительства Российской Федерации». Документ опре-
деляет нормы численности работников ведомственной  
охраны, структуру органов, порядок организации дея-
тельности.

Сходства по лицензированию проявляется в том, 
что оно осуществляется федеральным органом испол-
нительной власти, уполномоченным в сфере частной 
охранной деятельности, или его территориальный орган 
(Росгвардия).

Различие проявляется в контроле и надзоре. Так, в 
ЧОО контроль и надзор осуществляется Росгвардией, 
в то же время в государственных корпорациях помимо 
контроля со стороны Росгвардии, он осуществляется 
самой корпорацией, являющейся учредителем акцио-
нерного общества. То есть в данном случае, контроль 
находится в сфере ведения, как органа исполнительной 
власти, так и в компетенции некоммерческого лица, уч-
режденного Российской Федерацией.

По содержанию осуществляемой охранной дея-
тельности. В данном элементе модели стоит отметить, 
что ЧОО и АО, которые принадлежат государственным 
корпорациям, сходны, так как обе организации вправе 
оказывать услуги и выполнять работы.

Однако организация, осуществляющая охранную 
деятельность в Государственной корпорации «Роскос-
мос» оказывает услуги в соответствии с Уставом АО 
НТЦ «Охрана». В свою очередь, ЧОО осуществляют 
охранные услуги на основании выданной лицензии, что 
позволяет сделать вывод о различиях.

По источникам повышенной опасности. ЧОО впра-
ве применять физическую силу, специальные средства 
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или огнестрельное оружие. Охранные организации об-
ладают более широким набором специальных средств, 
которые включают в себя: слезоточивый газ, средства 
принудительной остановки транспорта, служебные со-
баки, а также специальные технические средства проти-
водействия беспилотным аппаратам.

Сходства и различия охранных организаций госу-
дарственных корпораций с Полком полиции по охране 
дипломатических представительств и консульств ино-
странных государств Главного управления Министер-
ства внутренних дел Российской Федерации по городу 
Москве (далее – Полк) [6].

По методу правового регулирования. Деятельность 
Полка регулируется императивным (административно-
правовым) методом, обеспечивающим субординацию 
и единоначалие. Используются приказы и распоряже-
ния, обязательные для исполнения всеми сотрудниками.  
В тоже время, деятельность охранных организаций го-
сударственных корпораций носит комбинированный 
метод, включающий и императивные (например, По-
ложение о ведомственной охране государственной кор-
порации по космической деятельности «Роскосмос» 
которое устанавливает задачи, объекты охраны и пере-
чень охраняемых объектов, определяемый приказом 
государственной корпорации, по согласованию с Феде-
ральной службой войск национальной гвардии Россий-
ской Федерации и диспозитивные приемы и способы 
(осуществление деятельности на договорной основе в 
соответствии с уставом охранной организации) [4]. Из-
менения, которые необходимо учитывать, в противном 
случае правовое регулирования не будет иметь должно-
го эффекта.

По субъектам правоотношений. В рамках исследо-
вания сходств и различий по выбранному основанию, 
считаем логичным использовать подход к определе-
нию субъекта правоотношения, через частноправовой 
аспект. Так, Ю. Н. Андреев считает, что «субъектом 
частноправовых отношений являются «физические и 
юридические лица, публично-правовые образования» 
[10]. С. А. Шаронов, исследуя деятельность субъек-
тов частных охранных организаций, указывает, что 
ими являются коммерческая (охранная) организация, 
специально учрежденная для их оказания [13]. Од-
нако Полк является подразделением полиции, входя-
щим в структуру Главного управления Министерства 
внутренних дел Российской Федерации по городу  
Москве [6].

Таким образом, само подразделение не является 
самостоятельным участником правоотношений. Одна-
ко охранные организации государственных корпораций 
являются юридическими лицами, организационно-
правовая форма которых акционерное общество. Также 
возможно выявить различия по участникам трудовых 
правоотношений. В системе МВД России, охранную де-
ятельность осуществляют сотрудники полиции, а в ох-
ранных организациях государственных корпораций ее 
осуществляют, работники.

Таким образом, различие проявляется в том, что с 
одной стороны несамостоятельное подразделение, вхо-
дящие в состав органа исполнительной власти (МВД 
России), с другой стороны охранные организации, соз-
данные в качестве АО.

По объекту правого регулирования. Сходства по 
объекту правового регулирования, прослеживается в 
том, на что они направлены. По мнению В. А. Борченко 
и Р. Ф. Азизова, «объектом правового регулирования вы-
ступают, во-первых, позитивное, во-вторых, негативное 
поведение человека как члена общества и опосредуе-
мые таким поведением общественные отношения» [11]. 
Полк осуществляет охрану: недвижимых вещей (зданий 
и помещений консульств и представительств), движи-
мых вещей (имущество), а также осуществляет физиче-
скую охрану. Охранные организации государственных 
корпораций в соответствии со своими нормативными 
правовыми актами также осуществляют охрану таких 
объектов.

Различия проявляются в том, к объектам охра-
ны Полка относятся консульств и представительств, 
в тоже время охранные организации государственных  
корпораций, осуществляют охрану объектов, перечис-
ленных в перечне, а также свободны в заключении до-
говоров с организациями, которые не относятся к их 
учредителям.

По содержанию правоотношений. Принципиаль-
ным отличием является основания возникновения пра-
воотношений. Порождение правоотношений импера-
тивно в системе МВД России приказов и распоряжений. 
В то же время в государственных корпорациях охранная 
деятельность осуществляется на основании договора. 
Учеными признаются юридический факт как основание 
возникновения правоотношения. С. А. Шаронов подчер-
кивает юридико-фактические свойства договора оказа-
ния охранных услуг [15].

По средствам правового регулирования. Сход-
ством в данном соотношении является тот факт, что в 
сравниваемых организациях, регулирование происхо-
дит посредством нормативно-правовых актов, а также 
наличие контроля и надзора со стороны компетентных  
органов.

Различия более существенны. Во-первых, лицен-
зирование как средство регулирования деятельности, 
предусмотрено только для охранных организаций го-
сударственных корпораций. Во-вторых, Полк не наде-
лен полномочиям вступать в правоотношение, которые 
предусматривают заключение договоров.

По содержанию деятельности. В рамках выявлении 
сходств и различий по данному элементу следует ука-
зать на отсутствие общих свойств. В то же время фунда-
ментальным отличием является тот факт, что охранные 
организации государственных корпораций вправе ока-
зывать услуги и выполнять работы, однако это запреще-
но Полку.

По источникам повышенной опасности. Сходства 
в том, что оба сравниваемых объекта наделены права-
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ми в области применения физической силы, специаль-
ных средств и огнестрельного оружия. Отличие в том, 
что Полк наделен более широким перечнем специаль-
ных средств, которые вправе применять для охраны  
объектов.

Сходства и различия охранных организаций госу-
дарственных корпораций с государственной охраной.

По методу правового регулирования. Деятельность 
государственной охраны регламентируется императив-
ным методом, обеспечивающим субординацию и еди-
ноначалие. Используются приказы и распоряжения, 
обязательные для исполнения всеми сотрудниками. В то 
же время, деятельность охранных организаций государ-
ственных корпораций носит комбинированный метод, 
включающий и императивные и диспозитивные приемы 
и способы.

По субъектам правоотношений. Различие проявля-
ется в том, что государственную охрану осуществляют 
«органы исполнительной власти в области обороны, в 
области обеспечения безопасности, в сфере внутренних 
дел, в сфере внешней разведки, в сфере деятельности 
войск национальной гвардии Российской Федерации, 
федеральный орган исполнительной власти, уполномо-
ченный на решение задач в области гражданской оборо-
ны» [2]. Иными словами, деятельность этих органов не 
наделена свойствами юридических лиц. В то время, как 
охранные организации государственных корпораций яв-
ляются юридическими лицами, организационно-право-
вая форма которых АО.

По объекту правого регулирования. Сходства по 
объекту правового регулирования, прослеживается в 
том, на что они направлены. Государственная охра-
на осуществляют деятельность в отношении: здания, 
строения, сооружения, земельные участки и водные 
объекты, а также осуществляют физическую охрану в 
отношении лиц, подлежащих государственной охра-
не. Охранные организации государственных корпора-
ций в соответствии со своими нормативными право-
выми актами также осуществляют охрану таких же  
объектов.

Различия проявляются в том, что к объектам госу-
дарственной охраны относятся исключительно государ-
ственные объекты и лица (Президент Российской Феде-
рации, сенаторы, депутаты, лица, замещающие государ-
ственные должности Российской Федерации).

По содержанию правоотношений. Данное соотно-
шение позволяет выявить, что различие прослеживается 
в актах, которые устанавливают права и обязанности.  
В случае государственной охраны, права и обязанности 
определяются Федеральным законом от 27 мая 1996 г. 
№ 57-ФЗ. Для охранных организаций государственных 
корпораций действуют уставы АО, которые устанавли-
вают их права и обязанности.

По средствам правового регулирования. Сход-
ством в данном соотношении является тот факт, что в 
сравниваемых организациях регулирование происходит 
посредством нормативно-правовых актов, а также при-

сутствует контроль и надзор со стороны компетентных 
органов.

Различия более существенны. Во-первых, лицен-
зирование как средство регулирования деятельности, 
предусмотрено только для охранных организаций госу-
дарственных корпораций. Во-вторых, Полк не наделен 
полномочиями вступать в правоотношения, которые 
предусматривают заключение договоров. Также при 
наличии сходств в контроле, нельзя не отметить, что 
компетентные органы, которые его осуществляют, от-
личаются. Контроль государственной охраны осущест-
вляют Президент Российской Федерации, Федераль-
ное Собрание Российской Федерации, Правительство 
Российской Федерации и суды в пределах полномочий, 
определяемых Конституцией Российской Федерации.  
В то же время, контроль за охранными организациями 
государственных корпораций осуществляют Росгвардия 
и сама Корпорация.

По содержанию деятельности. В рамках выявле-
нии сходств и различий по данному элементу следует 
указать на отсутствие общих свойств. В то же время 
фундаментальным отличием является тот факт, что го-
сударственная охрана, не вправе оказывать услуги и вы-
полнять работы. В то же время охранные организации 
государственных корпораций в соответствии со своими 
уставами обладают такими правами.

По источникам повышенной опасности. Сходства в 
том, что оба сравниваемых объекта наделены правами 
в области применения физической силы, специальных 
средств и огнестрельного оружия.

Сходства и различия охранных организаций госу-
дарственных корпораций с Росгвардией.

По методу правового регулирования. Деятельность 
войск национальной гвардии Российской Федерации 
(Росгвардии) регламентируется императивным методом, 
обеспечивающим субординацию, централизованное 
управление и единоначалие. Регулирование осуществля-
ется посредством приказов, обязательных для исполне-
ния всеми сотрудниками. В отличие от этого, охранные 
организации государственных корпораций применяют 
комбинированный метод, сочетающий императивные и 
диспозитивные способы.

По субъектам правоотношений. Войска националь-
ной гвардии выполняют функции государственной во-
енной организации и не имеют статуса юридического 
лица. Их полномочия и структура определены феде-
ральным законодательством. В то время как охранные 
организации государственных корпораций являются 
юридическими лицами, зарегистрированными в органи-
зационно-правовой форме акционерных обществ (АО), 
что позволяет им осуществлять хозяйственную деятель-
ность в рамках своих уставов.

По объекту правового регулирования. Сходство 
между Росгвардией и охранными организациями го-
сударственных корпораций проявляется в их задачах 
по защите объектов. Росгвардия охраняет важные го-
сударственные объекты, особо важные сооружения и 
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грузы в соответствии с перечнями, утвержденными 
правительством Российской Федерации. Аналогичным 
образом охранные организации государственных кор-
пораций обеспечивают защиту таких объектов, но их 
деятельность ограничена нормативно-правовыми ак-
тами корпорации. Различия заключаются в том, что к 
объектам охраны Росгвардии также относятся объекты, 
требующие специального государственного контроля, та-
кие как стратегические объекты и места общественного  
значения.

По содержанию правоотношений. Росгвардия дей-
ствует на основании федеральных законов, указов Пре-
зидента и нормативно-правовых актов уполномоченных 
органов исполнительной власти. Для охранных орга-
низаций государственных корпораций содержание их 
правоотношений регулируется уставами, которые опре-
деляют их полномочия, порядок работы и внутренние 
процессы.

По средствам правового регулирования. Обе орга-
низации используют нормативно-правовые акты в своей 
деятельности. Однако различия заключаются в следую-
щем:

1)  для деятельности охранных организаций госу-
дарственных корпораций требуется лицензирование,  
в то время как Росгвардия выполняет свои задачи в рам-
ках государственного регулирования без необходимости 
получения лицензий;

2)  Росгвардия также осуществляет надзор за част-
ными охранными организациями.

По содержанию деятельности. Росгвардия наделе-
на властно-распорядительными функциями, реализует 
право на применение силы, проведение специальных 
операций (задержание правонарушителей, пресечение 
массовых беспорядков и др.). Охранные структуры го-
скорпораций такими государственно-властными полно-
мочиями не обладают – они оказывают охранные услуги 
на договорной основе.

Фундаментальное отличие заключается в том, что 
Росгвардия уполномочена обеспечивать общественную 
безопасность в масштабах государства, в то время как 
корпоративные охранные организации ограничены рам-
ками своих договорных обязательств и корпоративных 
интересов.

Сходства и различия охранных организаций госу-
дарственных корпораций с ФГУП «Охрана» [7].

1.  Метод правового регулирования у ФГУП «Ох-
рана» Росгвардии и у охранных акционерных обществ 
(АО) государственных корпораций носит смешанный 
характер, сочетая императивные (публично-правовые) и 
диспозитивные (частноправовые) элементы.

По структуре правоотношений. Субъектами высту-
пают юридические лица с государственным участием, 
различающиеся организационно-правовыми формами. 
ФГУП, с одной стороны, в то же время государствен-
ные корпорации создают акционерные общества. Объ-
ектом правоотношений является сходная деятельность, 
связанная с предоставлением охранных услуг, защитой 

имущества, сопровождением грузов, но с отраслевой 
спецификой, связанной с потребностями таких корпора-
ций, как «Росатом» или «Роскосмос».

Содержательная часть правоотношений также раз-
личается: в ФГУП отсутствуют акционеры, тогда как  
в акционерных обществах действует корпоратив-
ный механизм управления, включающий совет ди-
ректоров и уставный капитал, распределенный  
в акциях.

Средства правового регулирования в обоих случаях 
включают сходные инструменты. Лицензирование, осу-
ществляемое Росгвардией, контроль и надзор, а также 
внутренний корпоративный контроль. Основное разли-
чие состоит в подчинении: ФГУП «Охрана» непосред-
ственно подчиняется Росгвардии, тогда как охранные 
АО имеют двойственное подчинение ‒ они находятся 
под контролем Росгвардии как лицензирующего и кон-
тролирующего органа и одновременно подчиняются 
своей госкорпорации, выступающей в качестве учреди-
теля.

Содержание охранной деятельности также имеет 
сходства и различия. Оба типа организаций выполняют 
услуги и работы, связанные с охраной, монтажом обору-
дования, применением оружия и сопровождением гру-
зов. Однако специфика охраняемых объектов и устав-
ные цели различны.

Таким образом, ФГУП «Охрана» и охранные АО 
государственных корпораций характеризуются общи-
ми признаками, такими как государственное участие, 
обязательное лицензирование, надзор со стороны Ро-
сгвардии и договорный характер оказания услуг. В то же 
время они различаются формой организации (ФГУП и 
АО), учредителями и конкретной областью применения 
(Росгвардия против «Росатом», «Роскосмос» и других 
госкорпораций).

Подводя итоги исследованию, проведенному в 
рамках настоящего статьи, можно получить следующие 
научные результаты:

1.  Разработана типовая модель соотношения ох-
ранной деятельности, осуществляемой государственны-
ми корпорациями с иными видами охранной деятельно-
сти частно- и публично- правового характера по: 1) по 
методу правового регулирования; 2) по структуре регу-
лируемых правоотношений; 3) по средствам правового 
регулирования; 4) по содержанию осуществляемой де-
ятельности; 5) по источниками повышенной опасности, 
используемых при осуществлении соответствующих 
видов деятельности.

2.  Выявлены сходства и различия исследуемой 
охранной деятельности с деятельностью частной и го-
сударственной охраны, с охранной деятельностью, осу-
ществляемой МВД России и Росгвардии (в том числе 
ФГУП «Охрана»), а также деятельностью вневедом-
ственной охраны на основании разработанной типовой 
модели.

3.  Выработанные элементы модели облада-
ют частноправовыми свойствами, так как каждый из 
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представленных элементов, позволяет определить 
место охранных организаций в системе гражданско-
го оборота. На основании разработанных элементов 
модели выявлены сходства и различия исследуемой 
охранной деятельности с деятельностью частной и го-
сударственной охраны, с охранной деятельностью, осу-
ществляемой МВД России и Росгвардии (в том числе  
ФГУП «Охрана»).
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