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Вещественные доказательства являются объек-

тами материального мира, с помощью которых  ли-

ца, осуществляющие производство по уголовному

делу, устанавливают наличие или отсутствие обстоя-

тельств, подлежащих доказыванию по уголовному

делу (ч. 1 ст. 74 УПК РФ). В связи с этим нормы уго-

ловно процессуального закона предусматривают

определенный порядок их собирания, проверки и

оценки, а также признания и хранения.

Представляется, что процедура работы с веще-

ственными доказательствами в уголовном процессе

представляет собой строго последовательную, нераз-
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рывную цепочку процессуальных и организационно-

правовых действий, каждое из которых логически вы-

текает из предыдущего и создает правовую основу

для последующего. Нарушение этой последователь-

ности недопустимо, поскольку ставит под сомнение

доказательственную силу предмета.

Вместе с тем, лица, осуществляющие уголовно-

процессуальную деятельность, испытывают трудно-

сти в работе с вещественными доказательствами, в

том числе при определении процедуры их хранения,

уничтожения, реализации или возвращения законным

владельцам [1, с. 6]. В качестве причин таких проблем

могут выступать различные аспекты как правового,

так и понятийного характера. 

Представляется, что в основе таких проблем, в

первую очередь, находится неоднозначное понимание

сущности хранения вещественных доказательств [2,

с. 32–39]. В последние годы в теории уголовно-процес-

суального права наметилась тенденция, утверждаю-

щая, что в основе хранения лежат только такие дейст-

вия, которые сохраняют целостность материального

объекта, признанного вещественным доказательст-

вом. В связи с этим процедура хранения вещественных

доказательств не должна предусматривать действия

по реализации, уничтожению, утилизации или пере-

работки вещественных доказательств [3; 4, с. 13].

Усложняет сложившуюся тенденцию то, что в ка-

честве вещественных доказательств в современный пе-

риод могут признаваться не только «классические»

предметы материального мира, которые служили ору-

диями, оборудованием или иными средствами совер-

шения преступлений или сохранили на себе следы

преступления (ч. 1 ст. 81 УПК РФ), но и новые виды

вещественных доказательств (психотропные, сильно-

действующие или ядовитые вещества, газы, жидкости

и др.), в том числе различные виды животного и рас-

тительного мира. Кроме того, в условиях цифровиза-

ции общества все чаще вещественными доказатель-

ствами становятся электронные носители информа-

ции, цифровые следы, данные телекоммуникационных

сетей, что также влечет за собой усложнение способов

их признания и хранения.

По нашему мнению, сущность хранения вещест-

венных доказательств определяет совокупность про-

цессуальных и организационно-правовых действий,

направленных на сохранение не только материальных

объектов с момента изъятия, но и, в некоторых слу-

чаях, их образцов с указанием признаков (свойств),

имеющих доказательственное значение и закреплен-

ных в установленном законом порядке. 

В лингвистическом аспекте термин «сохранение»

подразумевает не только предотвращение утраты или

повреждения объекта, но и поддержание его в дей-

ствии [5, с. 614]. Применительно к вопросу нашего ис-

следования сохранение предусматривает как наличие

самого объекта, так и возможность изменения его фи-

зических свойств при условии идентификации.

В юридической литературе сохранение доказа-

тельств рассматривается как этап, сопутствующий их

обнаружению, фиксации и изъятию. Как отмечает

А. А. Рясов, сохранение вещественных доказательств —

это «действия следователя, дознавателя или проку-

рора, заключающиеся в принятии мер по сохранности

самих вещественных доказательств, либо их доказа-

тельных свойств, а также преследующих целью обес-

печение возможности использования их в любой

момент доказывания» [6, с. 8].

На наш взгляд, данная трактовка порождает два

взаимосвязанных правовых последствия:

1) необходимость строгого соблюдения процессу-

альной процедуры при формировании вещественных

доказательств — от их обнаружения до фиксации в

материалах дела;

2) возможность дифференцированного обраще-

ния с доказательствами в рамках закона (продажа,

уничтожение, утилизация, переработка) при соблю-

дении установленной процедуры.

Уголовно процессуальный закон предусматри-

вает следующие меры, позволяющие обеспечить реа-

лизацию таких требований:

¨ приобщение к материалам уголовного дела об-

разца вещественного доказательства, обеспечиваю-

щего идентификацию объекта;

¨ оформление процессуальных и организационно

правовых документов, отражающих правовые осно-

вания и суть произведенных действий (передача на

хранение, прием и выдача доказательств, их реализа-

ция, переработка, ликвидация и др.).

На наш взгляд, ключевыми преимуществами та-

кого подхода являются, во-первых, сохранение един-

ства формы и содержания доказательств. Это позво-

ляет не только учитывать специфику вещественных

доказательств как особого вида судебных доказа-

тельств, но и гарантировать преемственность процес-

суальных требований на всех этапах работы с мате-

риальными носителями информации. Во-вторых, си-

стема взаимосвязанных мероприятий: а) процессуаль-

ных (фиксация, документирование, контроль соблю-

дения процедур); б) организационно правовых (обес-

печение физической сохранности объектов или их до-
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казательных свойств). В-третьих, предотвращение

утраты доказательственной базы, обеспечивающей

возможность неоднократного исследования доказа-

тельств, а также защиту прав и законных интересов

участников уголовного процесса.

Баланс между конкретными процессуальными

требованиями и гибкими способами обращения с до-

казательствами создает эффективный механизм со-

хранения доказательственной силы материальных

объектов в уголовном судопроизводстве.

Таким образом, сущность хранения веществен-

ных доказательств представляет собой комплекс

процессуальных и организационно правовых дей-

ствий, направленных на сохранность объектов мате-

риального мира и (или) их доказательных свойств в

целях обеспечения возможности неоднократного ис-

следования доказательств, а также защиту прав и за-

конных интересов участников уголовного процесса.

Сущность хранения неразрывно связана с времен-

ными и пространственными параметрами. В юриди-

ческой литературе начало процедуры обеспечения сох-

ранности вещественных доказательств связывают с

принятием соответствующего процессуального реше-

ния следователем (дознавателем) [7, с. 71]. Однако, ана-

лиз показывает, что решение о признании и приобще-

нии доказательств к уголовному делу либо о сдаче их

в камеру хранения — лишь часть комплекса докумен-

тов, характеризующих начало процедуры хранения.

Как показывает анализ, сохранение вещественных

доказательств предусматривает комплекс процессу-

альных и организационно-правовых мероприятий,

позволяющих наделить объекты материального мира

соответствующим статусом. При этом начальным эта-

пом работы с вещественными доказательствами и, со-

ответственно, неразрывной частью их хранения, явля-

ется первичное следственное действие, в результате ко-

торого предмет изымается, упаковывается, опечаты-

вается и т. д. (осмотр места происшествия, обыск, вы-

емка и др.). В дальнейшем с ним производятся различ-

ные следственные действия (назначение и производ-

ство судебной экспертизы; предъявление для опоз-

нания; осмотр вещественного доказательства; и др.) [8,

с. 511–514]. При этом, изъятый предмет, как до, так и

после его признания вещественным доказательством,

может неоднократно передаваться на хранение вплоть

до окончательного решения его судьбы. Обращает на

себя внимание то, что изъятые в ходе досудебного про-

изводства, но не признанные вещественными доказа-

тельствами по уголовным делам предметы, включая

электронные носители информации и документы, хра-

нятся в том же порядке, который предусмотрен для ве-

щественных доказательств.

По нашему мнению, ключевой принцип таких дей-

ствий — неразрывность цепочки: каждое последующее

действие базируется на результатах предыдущего, а от-

сутствие любого звена может повлечь признание до-

казательства недопустимым (ст. 75 УПК РФ). Это

обеспечивает: сохранность предмета и (или) его дока-

зательственных свойств, достоверность его идентифи-

кации, легитимность использования в доказывании.

Согласно ч. 1 ст. 82 УПК РФ, вещественные до-

казательства хранятся при уголовном деле до вступ-

ления приговора в законную силу либо до истечения

срока обжалования постановления или определения

о прекращении уголовного дела. Однако, указанные

положения закона не всегда могут быть реализованы

в связи с различными обстоятельствами, указанными

в нормах уголовно-процессуального закона. 

Следует отметить, что ч. 1 ст. 82 УПК РФ основ-

ным местом хранения вещественных доказательств

определяет их нахождение при уголовном деле: в ма-

териалах уголовного дела (чеки, квитанции, паспорта,

военные билеты, свидетельства о рождении и др.) [9,

с. 67]; в камере хранения или специализированных

хранилищах уполномоченных органов, осуществляю-

щих производство по уголовному делу.

В тоже время, законодатель оговаривает ситуации,

когда предметы «не могут храниться при уголовном

деле» (п. 1 ч. 2 ст. 82 УПК РФ). Представляется, что в

этом случае вещественные доказательства перестают

быть «возле» уголовного дела, так как могут быть реа-

лизованы, уничтожены или переданы третьим лицам.

В частности, при производстве по уголовному делу

в досудебном производстве предусмотрен особый по-

рядок сохранения предметов, которые в силу громозд-

кости или иных причин не могут храниться при уго-

ловном деле. В их числе: 1) крупногабаритные пред-

меты и большие партии товаров, хранение которых за-

труднено или издержки по обеспечению специальных

условий хранения которых соизмеримы с их стоимос-

тью (п. 1 и 1.1 ч. 2 ст. 82 УПК РФ); 2) скоропортящиеся

товары и продукция, а также подвергающееся бы-

строму моральному старению имущество, хранение ко-

торых затруднено или издержки по обеспечению спе-

циальных условий хранения которых соизмеримы с их

стоимостью (п. 2 ч. 2 ст. 82 УПК РФ); 3) биологические

объекты (например, животные), порядок учета и хра-

нения которых не имеет четкой регламентации.

В этом случае законодатель предлагает различные

способы сохранения таких вещественных доказа-
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тельств: а) передать на ответственное хранение вла-

дельцу; б) реализовывать с последующим зачислением

денежных средств на депозитный счет; в) уничтожить

с согласия владельца. Обращает на себя внимание на-

личие большого количества исключительных случаев,

когда вещественные доказательства передаются для

хранения третьим лицам, иногда фактически теряя

связь с уголовным делом. 

Так, анализ ст. 82 УПК РФ показывает, что зако-

нодатель предусматривает следующие случаи хране-

ния вещественных доказательств, имеющие исключи-

тельный характер: 1) разрешение спора о праве на

имущество, являющее вещественным доказательством

(ч. 1 ст. 82 УПК РФ); 2) возвращение их законному

владельцу, если это возможно без ущерба для доказы-

вания (подп. «б» п. 1, подп. «а» п. 2, подп. «б» п. 9 ч. 2

ст. 82 УПК РФ); 3) реализация вещественных доказа-

тельств с зачислением полученных денежных средств

на депозитный счет соответствующего органа (подп.

«в» п. 1, п. 7, подп. «г» п. 9, 10 ч. 2 ст. 82 УПК РФ);

4) передача на ответственное хранение владельцу

(п. 1.1 ч. 2 ст. 82 УПК РФ); 5) передача для техноло-

гической переработки, уничтожения, утилизации

(подп. «в» п. 2, 3, 6, 7, 7.1, 8, 10 ч. 2 ст. 82 УПК РФ);

6) передача безвозмездно для содержания и разведе-

ния животных, физическое состояние которых не

позволяет возвратить их в среду обитания (подп. «в»

п. 9 ч. 2 ст. 82 УПК РФ); 7) иные случаи, предусмот-

ренные Правительством РФ (ч. 3 ст. 82 УПК РФ).

Следует обратить внимание, что в целях сохране-

ния доказательственных свойств и признаков веще-

ственных доказательств к материалам уголовного дела

приобщаются их фотографии, видео- или кинопленка,

документ о месте их нахождения, образец веществен-

ного доказательства, достаточный для сравнительного

исследования (подп. «а» п. 1 ч. 2 ст. 82 УПК РФ). 

На наш взгляд, указанные требования закона це-

лесообразно применять ко всем способам и случаям

хранения вещественных доказательств в целях сохра-

нения доказательственных свойств объектов матери-

ального мира в материалах уголовного дела. В этом

случае все приобщенные к материалам уголовного

дела процессуальные документы, при необходимости

вместе с образцами для сравнительного исследова-

теля, сохраняют доказательственные свойства веще-

ственных доказательств вплоть до окончания сроков,

установленных для хранения уголовных дел.

В условиях цифровизации правоприменительной

практики особую актуальность приобретает вопрос

сохранения электронных вещественных доказательств

(ЭВД), требующих специальных технических мер по

их сохранению (резервное копирование, криптогра-

фия, контроль целостности данных). К ним относятся:

¨ цифровые носители информации (жесткие дис-

ки, флеш-накопители, SSD, оптические диски);

¨ данные, хранящиеся на серверах и в облачных

хранилищах;

¨ электронные документы, переписка, логи сете-

вых соединений;

¨ цифровые изображения, аудио- и видеозаписи;

¨ информация, извлеченная из мобильных ус-

тройств, планшетов, компьютеров.

Следует отметить, что правовое регулирование

сохранения ЭВД осуществляется на основании раз-

личных не только статей УПК (ст. 81 и 82 УПК РФ —

общие положения о вещественных доказательствах;

ст. 164.1 УПК РФ — особенности изъятия электрон-

ных носителей информации и копирования с них дан-

ных), но и нормативных правовых актах федераль-

ного [10] и ведомственного [11] уровней (в части орга-

низации работы с цифровыми доказательствами).

Сложность сохранения ЭВД, как показывает ана-

лиз, связана, во-первых, с риском утраты или измене-

ния данных вследствие: 1) технического износа носите-

лей; 2) воздействия вредоносного программного обес-

печения; 3) несанкционированного доступа; 4) ошибок

при копировании или переносе данных; во-вторых, с

необходимостью специализированного оборудования

для считывания информации с устаревших или по-

врежденных носителей, а также обеспечения крипто-

графической защиты данных и создания резервных

копий; в-третьих, с соблюдением требований конфи-

денциальности при хранении персональных данных,

государственной тайны или иной охраняемой законом

информации; в-четвертых, со сроками хранения, сопо-

ставимыми со сроками хранения уголовных дел (до

75 лет для особо важных дел), что требует как регуляр-

ной миграции данных на новые носители и контроля

целостности информации, так и обновления программ-

ного обеспечения для чтения архивных форматов.

Указанные обстоятельства влекут принятие раз-

личных мер по обеспечению сохранности ЭВД. В их

числе:

¨ создание дубликатов на двух независимых но-

сителях (основной и резервный);

¨ использование защищенных хранилищ с конт-

ролем доступа, видеонаблюдением и системами про-

тивопожарной защиты;

¨ регулярная проверка целостности данных (с

помощью контрольных сумм MD5, SHA-256);
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¨ документирование процедур копирования, пе-

реноса и уничтожения данных с фиксацией хеш-сумм

и дат операций;

¨ применение криптографии для защиты конфи-

денциальной информации (шифрование дисков, кон-

тейнеров);

¨ организация «холодного» архива для долго-

срочного хранения (например, на оптических дисках

с гарантированным сроком службы 50+ лет);

¨ назначение ответственного лица за учет и конт-

роль ЭВД с соответствующей ИТ-квалификацией.

При этом хранение цифровых вещественных до-

казательств неразрывно связано с обязательным эта-

пом их собирания, к которому также предъявляются

особые требования: 

¨ при изъятии серверов или облачных данных

требуется фиксация IP-адресов, доменных имен, ло-

гинов и паролей в протоколе следственного действия;

¨ для мобильных устройств — блокировка SIM-

карт и удаленного доступа во избежание изменения

данных;

¨ при хранении данных в облаке — заключение

соглашения с провайдером о запрете удаления или

модификации информации.

Следовательно, хранение ЭВД требует не только

соблюдения процессуальных норм, но и применения

современных ИТ-решений, обеспечивающих: неиз-

менность данных; доступность для следствия и суда;

защиту от несанкционированного вмешательства.

Таким образом, совершенствование правового ре-

гулирования хранения вещественных доказательств

требует комплексного подхода, включающего как из-

менения в УПК РФ, так и разработку единых стандар-

тов и процедур на уровне подзаконных актов.

В целях совершенствования правового регулиро-

вания хранения вещественных доказательств, по на-

шему мнению, целесообразно: 1) систематизировать

нормы УПК РФ, четко разграничив порядок хранения

различных видов вещественных доказательств (при

уголовном деле; в специализированных хранилищах

органов предварительного расследования; вне мате-

риалов уголовного дела у третьих лиц); 2) уточнить пе-

речень вещественных доказательств, включив в него,

например, биологические объекты и электронные но-

сители, чтобы избежать разночтений; 3) разработать

единые стандарты хранения, включая технические тре-

бования к камерам хранения и специальным хранили-

щам; 4) упростить процедуру передачи доказательств

на хранение третьим лицам, минимизировав бюрокра-

тические барьеры; 5) ввести четкие сроки хранения для

всех категорий вещественных доказательств, включая

те, которые хранятся не при уголовном деле.
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