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Среди множества научных неологизмов начала XXI 
столетия особое место занимают понятия «виртуаль-
ность» и «виртуальная реальность». В научный дис-
курс они активно внедряются под влиянием физики 
микромира в конце ХХ века («виртуальные квантовые 
частицы»). Однако уже вскоре подобные понятия, так 
или иначе предполагающие концепт виртуальности, на-
чинают широко применяться представителями самых 

разных научных дисциплин. Теперь мы можем впол-
не определенно отметить, как минимум, три основных 
аспекта виртуальности: квантовый физический, психи-
ческий и технический (компьютерный или кибернетиче-
ский). Очевидно, что они имеют не только нечто общее, 
но и нечто специфическое. 

В таком случае с философской точки зрения необ-
ходимо понять, что за ними стоит – как в общем, так 
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и в частном смыслах. Иными словами, следует устано-
вить определенные корреляции: какие объекты, процес-
сы, явления и отношения соотносятся с понятием вирту-
альности и что оно означает? В современной российской 
научной литературе многие авторы справедливо отмеча-
ют, что на сегодняшний день еще не сложилось целост-
ного и комплексного понимания виртуальной реально-
сти. Хотя эта проблематика занимает уже существенное 
место как в диссертационных, так и монографических 
работах начала XXI века.

Этимологически понятие «виртуальный» про-
исходит от латинского слова virtualis – возможный. 
В философских энциклопедиях, виртуальными обычно 
называются объекты или процессы, которые реально 
не существуют, но могут возникать при определенных 
условиях. Обратим внимание на необычное утвержде-
ние – «реально не существуют». Оно выводит мысль 
на очень важный, малоизученный философский аспект, 
к которому далее мы еще вернемся.

Современные исследователи в осмыслении вир-
туальной реальности (ВР), как правило, выделяют 
несколько групп проблем или смысловых аспектов. 
Первый – онтологический: он предполагает изучение 
реальности как таковой и место ВР в общей структуре 
бытия. Второй – гносеологический: он связан с пробле-
мами познания и научного языка. Третий – социальный: 
он охватывает осмысление воздействия «виртуализа-
ции» на человека и общество. Четвертый – психологи-
ческий: он связан и изучением взаимодействия сознания 
и компьютерной ВР, а также влияния компьютерной ВР 
на человеческое сознание [7].

Несмотря на то, что понятие виртуальности в исто-
рии познания встречалось в работах некоторых фило-
софов (Василий Великий, Фома Аквинский, Готфрид 
Лейбниц и др.), так называемые «виртуальные явления» 
в науке первоначально появились при изучении некото-
рых проблем квантовой физики. В частности, там вирту-
альными стали называть микрочастицы, имеющие такие 
же квантовые числа, как и реальные частицы, но для них 
не выполнялось соотношение между энергией, импуль-
сом и массой. 

Эти частицы рассматриваются как переносчики вза-
имодействия, способствующего превращению (кванто-
вым преобразованиям) реальных частиц. Однако в силу 
того, что такие процессы происходят в неуловимо корот-
кое время, каким-либо экспериментальным способом 
виртуальные частицы зарегистрировать не получает-
ся. Более того, считается, что это, по всей видимости, 
в принципе невозможно. Поэтому среди теоретиков су-
ществует мнение, что виртуальные частицы представля-
ют собой как бы мнимые или математические объекты, 
не обладающие какой-либо физической реальностью.

В информатике теперь тоже активно используется 
понятие виртуальности или точнее – виртуальной ре-
альности (ВР), под которой в широком смысле понима-
ется некоторая компьютерная модель или кибернети-
ческая симуляция объективной реальности, созданная 
электронными техническими средствами и передаваемая 
человеку через его органы чувств. Средства погружения 

человеческого сознания в компьютерную ВР постоян-
но совершенствуются. Вероятно, недалек уже тот день, 
когда человек станет с трудом отличать компьютерную 
модель реальности от реальности объективного суще-
ствования. Данная тенденция развития техники неволь-
но и неожиданно обостряет один из самых фундамен-
тальных философских вопросов: что есть реальность?

Классическая и неклассическая научные парадигмы 
миропонимания в отличие от метафизической филосо-
фии традиционно признавали только одну единствен-
ную реальность – физическую или объективную. Но это, 
строго говоря, весьма странная позиция. Она мимохо-
дом перечеркивает и отменяет, например, всю глубину 
человеческого сознания. Она исключает его идеальное 
пространство, стирает внутренние миры человеческо-
го духа, уничтожает психическую сферу субъективного 
опыта. 

С точки зрения философской онтологии и глубин-
ной психологии, такой подход без всяких оснований 
редуцирует онтологические поля реальности до крайне 
упрощенно понимаемого физического мира. Такое пред-
ставление, как известно, кульминирует в теоретическом 
физикализме. Однако, с точки зрения постнеклассиче-
ской науки, космологическая и квантовая реальность, 
по всей видимости, имеет намного более сложную онто-
логическую природу, чем это казалось европейским по-
зитивистам и физикалистам XIX–XX веков [1].

На наш взгляд, именно эта проблема неявно прояви-
лась в попытках номинативно отразить в научном дис-
курсе явления и процессы, существующие в какой-то 
другой, не совсем физической реальности: квази-кван-
товой, математической, компьютерной или психической. 
Таким образом, концептуальное значение здесь приоб-
ретает вопрос онтологического статуса виртуальной 
реальности.

В крайне упрощенном виде он может быть сфор-
мулирован следующим образом: виртуальная реаль-
ность существует или не существует? В теоретиче-
ской парадигме классической науки корректный ответ 
на этот вопрос сформулировать невозможно. Признать, 
что виртуальная реальность существует и тождественна 
объективной (физической) реальности – будет ошибкой. 
Однако признать, что виртуальная реальность не суще-
ствует – тоже будет ошибкой. 

Среди множества предлагаемых подходов к осмыс-
лению онтологического аспекта виртуальной реально-
сти можно отметить несколько философски интересных 
вариантов. Один из них: понимание виртуальной реаль-
ности как «бытия в небытии», которое опирается на те-
оретическую концепцию так называемого субъективного 
субстанциализма (Р. А. Ярцев) [12]. 

Другой вариант: понимание виртуального как «ин-
формационного уровня небытия в бытии». Этот подход 
предполагает, что между небытием и бытием существу-
ют определенные отношения онтологической когерент-
ности (Р. А. Нуруллин) [9].

В подобных теоретических подходах наблюдаются 
весьма ценные когнитивные аспекты. Во-первых, попыт-
ка рассматривать виртуальность в определенном онтоло-
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гическом контексте. Во-вторых, интуитивное понимание 
ее противоречивого характера (двойственности). Вирту-
альность не просто существует или не существует. Она 
возникает как бы на онтологической границе бытия и не-
бытия. Можно предполагать, что ВР – это тоже разно-
видность реальности. Но реальности не физической. Это 
есть реальность другого рода или иного порядка бытия. 

Чем задается этот порядок в онтологическом 
или субстанциальном смысле? Наша гипотеза такова: 
он задается топологической структурой и метрикой 
пространственно-временного континуума. Иными сло-
вами, особая онтология ВР возникает через специфиче-
ские пространственные и темпоральные характеристики 
квантовых, психических или кибернетических паттер-
нов бытия. В таком случае, виртуальная реальность мо-
жет обладать так называемой «нелинейной онтологией».

В контексте рассматриваемого вопроса можно от-
метить также оригинальное понимание ВР в философии 
постмодерна: как «совокупность симулякров» – то есть 
специфических объектов, уподобляемых отчужденным 
знакам [4]. Однако, на наш взгляд, подобный подход 
является частным случаем и может иметь позитивное 
значение лишь при изучении киберпространства, т. е. 
виртуальной реальности технического порядка. Кванто-
вая виртуальная реальность (КВР) и психическая вирту-
альная реальность (ПВР) по своей сути являются более 
сложными онтологическими явлениями и требуют иных 
теоретических конструкций для своего адекватного фи-
лософского понимания.

В этой связи целесообразно обратить внимание 
на еще один интересный подход. Некоторые российские 
философы в осмыслении феномена ВР полагают необ-
ходимым включение в онтологические построения кон-
цепта «трансцендентной реальности» (А. Ф. Кудряшов, 
В.  Н.  Сагатовский, О.  И.  Елхова) [3; 6]. Указанные ав-
торы справедливо отмечают, что именно трансцендент-
ное придает необходимое измерение онтологическим 
построениям, без которого они были бы заведомо непол-
ными и ограниченными. Почему это может иметь про-
дуктивное философское значение в изучении ВР? Такой 
подход расширяет границы физической или объективной 
реальности. Оставаясь в традиционных границах физи-
ческой реальности, мы исключаем когнитивные возмож-
ности понимания феномена виртуальности. 

Теперь можно определенно утверждать, что ВР су-
ществует на стыке физической реальности и реальности 
иного онтологического порядка. Классическое философ-
ское понятие «трансцендентность» тут вполне подхо-
дит для определенной научной репрезентации сущности 
рассматриваемого вопроса. Причем оно здесь не пред-
полагает никакого мистического или метафизического 
оттенков рационального смысла. Трансцендентность 
здесь означает гносеологический выход за пределы фи-
зического восприятия в более широкий многомерный 
онтологический континуум космического Универсуума. 
В этом контексте не следует забывать, что микрочастицы 
в современной физике считаются многомерными объек-
тами, обладающими свойствами так называемой кван-
товой компактификации. 

Вернемся теперь к очень важному аспекту ВР, ко-
торый был отмечен выше. В теоретической парадигме 
постклассической науки ВР приобретает противоречи-
вый (диалектический) онтологический статус. С одной 
стороны, она имеет условное (мнимое) физическое су-
ществование. С другой стороны, она проявляет вполне 
реальное существование иного рода, не субстратное 
или физическое, а идеальное, информационное или ма-
тематическое. Виртуальные реальности разворачива-
ются (экзистенциально проявляются) в ином онтологи-
ческом пространстве – квантовом (КВР), психическом 
(ПВР) или информационном (ИВР). Если мы хотя 
бы в теоретическом смысле не признаем особый онто-
логический статус ВР, тогда мы фактически исключаем 
ее из природного бытия со всеми вытекающими отсюда 
когнитивными последствиями.

Нередко философы и представители частных наук 
в своих теоретических построениях вслед за большой 
гносеологической ошибкой совершают не менее зна-
чительную онтологическую ошибку. Следуя канонам 
классической научной рациональности (которая давно 
себя исчерпала), они мыслят парными (дуальными) ка-
тегориями: прерывное или непрерывное, сознательное 
или бессознательное, живое или мертвое, корпускуляр-
ное или волновое, реальное или нереальное. Человече-
скому интеллекту на основе обыденного опыта так про-
ще воспринимать действительность. 

Однако действительность, как теперь выясняется, 
не вписывается в простую формальную логику. Природ-
ная действительность не только сложна по своей ноуме-
нальной сути, но и противоречива в своей сложности. 
Интеллект путается в собственных формальных логиче-
ских построениях и не сразу это замечает. Вот почему 
на определенном историческом этапе развития человече-
ского познания как реакция на подобные проблемы сна-
чала возникает диалектическая логика, а затем (намного 
позже) и когнитивный принцип дополнительности.

Оказывается, что всякое перемещение по своей 
сути является прерывным и непрерывным одновремен-
но. Между сознательными и бессознательными состо-
яниями существуют пограничные состояния сознания. 
Квантовые объекты проявляют себя в различных усло-
виях как корпускулы (частицы) и как волновые процессы 
(физические поля). Никому не удалось пока внятно объ-
яснить, чем принципиально отличается так называемое 
«живое вещество» от «мертвого вещества». 

Так, например, некоторые авторы утверждают, 
что живые объекты обмениваются с окружающей средой 
энергией и веществом. Они полагают, что это есть основ-
ной критерий жизни. Допустим, что это действительно 
так. В таком случае океан представляет собой особую 
форму жизни. Ведь он постоянно обменивается с окру-
жающей средой различными видами вещества и энер-
гии. Некоторые исследователи утверждают, что все жи-
вые объекты порождают себе подобные формы и это 
есть исключительное свойство живого вещества. В та-
ком случае квантовые микрочастицы могут рассматри-
ваться как живые объекты, так как они порождают себе 
подобные другие квантовые частицы. 
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Эти простые иллюстрации показывают весьма не-
простую философскую проблему: формальная (дуаль-
ная) логика иногда ехидно насмехается над нашим по-
знающим разумом. Поэтому в онтологическом смысле 
не так просто разделить вещи на реальные и нереальные. 
Такие упрощенные номинации оказываются философски 
некорректными при прямой постановке вопроса без до-
полнительных уточнений онтологического контекста. 

Явления и объекты окружающего нас природно-
го бытия, как это ни странно прозвучит, имеют разную 
степень реальности. Иначе говоря, они имеют нетож-
дественный онтологический статус. Например, онто-
логический статус физического объекта (атома) не соот-
ветствует онтологическому статусу ментального образа 
этого объекта в человеческом сознании. Однако и сам 
атом, и его идеальный (виртуальный?) образ все же со-
вершенно реальны. Корректно ли будет утверждать, 
что это есть реальности одного порядка?

Некоторые теоретики (физикалисты или логические 
бихевиористы) утверждают, что ментальный образ атома 
в человеческом сознании реально не существует. Ведь 
идеальное или психическое пространство сознания, по их 
глубокому убеждению, это не более чем метафизическая 
фантазия мистиков и философская иллюзия идеалистов. 
В таком случае почему человек способен описать все осо-
бенности физического объекта, спустя, например, три не-
дели после его зрительного восприятия? Следуя логике 
предложенного физикалистского решения, надо сделать 
глубокий философский вывод о том, что каждый человек 
способен черпать информацию из состояния нереально-
сти, то есть, проще говоря, из онтологического Ничто.

Этот ряд противоречий можно продолжить. 
Но и без того, как нам кажется, сущность проблемы впол-
не очевидна. В теоретических построениях надо учиты-
вать разные степени, уровни или состояния реальности. 
Поэтому совершенно не случайно понятие виртуальной 
реальности, то есть реальности возможной, мнимой 
или как бы несуществующей, становится популярным 
теоретическим конструктом постклассической науки.

Психическая реальность сознания представляет со-
бой, может быть, самый яркий случай виртуального ста-
туса вещей. Объекты и события психической реальности 
как бы существуют и вместе с тем как бы и не существу-
ют. Это неудобное логическое противоречие преодоле-
вается через признание существования различных онто-
логических уровней реальности. Сколько их существует 
в природе вообще – это чисто метафизический вопрос, 
выходящий за эмпирические пределы современного на-
учного разума.

Определенно можно утверждать лишь то, что персо-
нальное сознание представляет собой психический тун-
нель или виртуальный портал, через который открыва-
ется сложная онтологическая иерархия различных слоев 
психической реальности. Это и есть тот беспредельный 
психический космос, который для последователей неко-
торых восточных философских систем (йога, буддизм 
и др.) традиционно представлял более существенный 
когнитивный и экзистенциальный интерес, чем простая 
физическая природа [1]. 

В общем случае, в теоретическом смысле надо рас-
сматривать два основных вида виртуальной реальности – 
естественно существующую ВР и искусственно создан-
ную ВР. Естественными разновидностями виртуальной 
реальности являются некоторые квантовые объекты 
и субъективное психическое пространство или психи-
ка. Мы обозначаем их как квантовую виртуальную ре-
альность (КВР) и как психическую виртуальную реаль-
ность (ПВР). 

Искусственным видом виртуальной реальности яв-
ляется информационное или кибернетическое простран-
ство компьютерных устройств. В недалеком будущем, 
если глобальные катастрофы не разрушат цивилизацию, 
оно проникнет во все сферы человеческой жизни и ста-
нет вездесущим киберпространством со своей сложной 
инфраструктурой и разветвленными социальными функ-
циями. Его можно назвать технической виртуальной ре-
альностью (ТВР).

В философском смысле интересно обратить вни-
мание на нелинейный эволюционный процесс даль-
нейшего усложнения структуры космического Универ-
сума. Онтологическое расслоение единого исходного 
состояния Пространства (космологического вакуума 
в состоянии сингулярности) не останавливается на воз-
никновении многомерных пространств Физической 
и Психической реальностей. Как только разумное 
сознание становится активной силой природы, оно 
воспроизводит новый вид онтологической реально-
сти – виртуальное киберпространство. Таким обра-
зом, человеческое сознание теперь существует в трех 
кардинально различных видах реальности – физиче-
ской, виртуальной психической и виртуальной техни- 
ческой.

Несмотря на свое экзистенциальное несовершен-
ство, новый вид реальности (киберпространство) начи-
нает агрессивно втягивать человеческое сознание в свое 
виртуальное пространство и постепенно подавлять его 
активность. Подавление способностей сознания влечет 
за собой деструктивные изменения психической реаль-
ности как таковой: в когнитивном, творческом, этиче-
ском, эстетическом и иных аспектах. 

Таким образом, уже сейчас, на заре формирования 
искусственного интеллекта (ИИ), техническая виртуаль-
ная реальность компьютера незаметно разрушает психи-
ческую виртуальную реальность сознания. Тут можно 
обратить внимание, например, на лавинообразный рост 
негативных психический девиаций у молодежи под вли-
янием различных компьютерных устройств и снижение 
общего интеллектуального потенциала у современного 
среднестатистического пользователя компьютера, кото-
рый выступает не более чем пассивным потребителем 
информационного контента.

 Техническая виртуальная реальность как гигант-
ский водоворот, как черная дыра затягивает и поглощает 
неустойчивое человеческое сознание. В результате наи-
вный, беззащитный и пассивный Homo Sapiens незамет-
но лишается своих важнейших эволюционных дости-
жений – свободы, разума, творчества и смысла. Но это 
только начало процесса, а что же тогда будет завтра?
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Появление ТВР представляет собой не только 
очередную ступень научно-технического прогресса, 
но и серьезное искушение или даже опасное испытание 
человеческого сознания. Невозможно отрицать огром-
ные дополнительные возможности, которые дает челове-
ку ТВР и искусственный интеллект. Тем не менее суще-
ствует и обратная, то есть темная сторона таких новых 
возможностей, за которые тоже придется заплатить [2]. 
В конечном счете, фундаментальный вопрос стоит фило-
софски определенно и просто: кто или что будет субъ-
ектом свободы? Это будет духовное сознание с опорой 
на естественную психическую реальность или искус-
ственный интеллект с опорой на виртуальную реаль-
ность киберпространства?

Некоторые исследователи полагают, что на текущем 
этапе в силу своей исторической преждевременности 
этот вопрос звучит слишком абстрактно. Но если не за-
даваться подобными вопросами сейчас, завтра, может 
быть, это уже потеряет всякий практический смысл. За-
давать их будет просто некому. Поэтому сейчас, расши-
ряя технические возможности компьютерной техники, 
нам надо не забывать об опережающем развитии чело-
веческого сознания. Слабое сознание в конечном счете 
не сможет управлять кибернетической стихией техниче-
ской виртуальной реальности. Но сильное, развитое, ак-
тивное сознание не позволит интеллектуальной машине 
завладеть своим духовным пространством и заставит ее 
оставаться полезной технической сущностью низшего 
порядка.
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