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Аннотация. Анализируются процессы адаптации и интеграции русскоязычных мигрантов из стран СНГ 
в России с акцентом на социально-экономические факторы и роль государственной миграционной политики 
как ключевого инструмента формирования этих процессов. Рассмотрены исторические предпосылки мигра-
ции  — от постсоветской репатриации до современных тенденций трудовой и образовательной миграции. Осо-
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Введение
Миграция русскоязычного населения из стран 

СНГ в Россию  — одно из ключевых социально-эко-
номических явлений постсоветского периода. Этот 
процесс был обусловлен комплексом факторов: рас-
падом СССР, экономическими кризисами, политиче-
ской нестабильностью и этническими конфликтами. 
Это классический набор факторов «притяжения-вы-
талкивания», усиленный уникальным постсоветским 
контекстом.

Русскоязычные мигранты, включая этнических 
русских и представителей других народов, свободно 
владеющих русским языком, составляют значитель-
ную часть миграционного потока. 

С конца XIX в. Центральная Азия, ранее бывшая 
регионом приема мигрантов, превратилась в зону ак-
тивного исхода населения. В 1990-е гг. репатриация в 
Россию усилилась на фоне процессов «национализа-
ции» в новых независимых государствах. Параллель-
но наблюдалась значительная эмиграция из самой 
России, что оказало влияние на развитие русского 
языка за ее пределами [1; 2]. Русский язык выполня-
ет роль «человеческого капитала» для мигрантов: он 
снижает транзакционные и адаптационные издержки 
(поиск работы, образование, взаимодействие с вла-
стями). Это делает Россию естественным приемным 
рынком для русскоязычных из Украины, Казахстана, 
Узбекистана и др.

Миграционная политика России, которая регули-
руется рядом федеральных законов и нормативных 
актов [3–11], а также государственными программами 
переселения, выступает ключевым фактором, опре-
деляющим условия адаптации и интеграции мигран-
тов, формируя как возможности, так и барьеры для их 
включения в российское общество. Особое значение 
имеет адаптация детей мигрантов в российских шко-
лах, где иноэтничность и инофобность создают до-
полнительные препятствия, требующие специальных 
педагогических подходов [12].

Теоретико-методологическая основа исследования
Данное исследование опирается на комплексный 

подход, объединяющий миграциологический, социо-
логический и демографический подходы, что позволя-
ет рассматривать миграцию как многоуровневую си-
стему, охватывающую трудовую и образовательную 
миграцию, языковую и социокультурную адаптацию.

В свою очередь, адаптация представляет собой 
процесс приспособления мигрантов к новой соци-
альной и экономической среде. Мы взяли за основу 
определение, представленное в диссертационном ис-
следовании В. А. Медведь: адаптация  — «начальный 
процесс включения и интеграции мигранта в соци-
альную, профессиональную и образовательную сре-
ду. Социальная адаптация не предполагает отказа от 
своей национальной идентичности» [13, с. 42]. В дан-

ной статье подчеркивается, что российская миграци-
онная политика формирует как стимулы (например, 
упрощенные процедуры для граждан ЕАЭС), так и ба-
рьеры (например, обязательные экзамены по русско-
му языку), влияющие на социально-экономическую 
адаптацию мигрантов.

В качестве теории первого порядка применяется 
концепция «притяжения-выталкивания» Э. Ли (1966 
г.) [14] человеческого капитала (Дж. Беккер) [15] и ми-
грационных сетей (Д. Массеи и др.) [16], объясняющие 
роль русского языка и социальных связей в интегра-
ции, поддерживаемой или ограниченной миграцион-
ной политикой России. 

Теориям второго порядка служит гравитационная 
модель Г. Ципфа (1946 г.) [17], которая является одной 
из ранних теоретических моделей для объяснения 
миграционных потоков и пространственного распре-
деления населения, а также модель «промежуточных 
возможностей» С. А. Стоуффера (1940 г.) [18]. Данные 
модели используются для анализа концентрации ми-
грантов в крупных городах и их выбора регионов с 
высоким спросом на рабочую силу, что часто регули-
руется региональными аспектами российской мигра-
ционной политики. 

Эмпирическая база исследования включает дан-
ные Росстата [19]; бюллетени по миграции, труду, об-
разованию. Для владения языком  — итоги переписи 
2021 г. [20], индекс интеграции IOM/IPL [21], а также 
социологические исследования, которые акцентируют 
внимание на значении социальных сетей и языковых 
навыков для успешной интеграции в контексте рос-
сийской политики.

Исторический контекст миграции русскоязыч-
ного населения

Миграционные процессы на территории России 
имеют многовековую историю, формировавшую-
ся под воздействием геополитического положения 
страны, ее социально-экономических потребностей 
и меняющейся государственной политики регулиро-
вания перемещений населения. Если рассматривать 
их в рамках теории «притяжения-выталкивания» [14], 
можно отметить, что на протяжении веков сочетание 
внешних факторов (политические союзы, военные 
угрозы, экономические возможности) и внутренних 
условий (потребность в рабочей силе, освоение новых 
территорий, демографический баланс) формировало 
комплекс стимулов и барьеров для миграции.

Еще в эпоху Киевской Руси международные связи 
способствовали притоку иностранцев  — торговцев, 
воинов, духовенства,  — что можно рассматривать 
как ранний этап институционализации миграцион-
ных норм. Договоры с Византией (X–XI вв.) включали 
положения о военной службе русских дружин и вы-
купе пленных, а обычное право закрепляло принци-
пы гостеприимства к мирным переселенцам. Кочевые 
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племена (печенеги, половцы) оседали на русских зем-
лях или участвовали в военных походах, что, по сути, 
являлось прообразом трудовой миграции. 

Развитие торговли мехами, кожей и специями при-
влекало купцов из Европы и Азии; языковые барьеры 
в этот период преодолевались посредством перевод-
чиков, зачастую из числа самих мигрантов.

В период монголо-татарского ига (XIII–XV вв.) 
сохранялась относительная открытость для иностран-
ных купцов и дипломатов, но с усилением централизо-
ванной власти при Иване III и Василии III (XV–XVI вв.) 
миграционные потоки начали регулироваться с по-
зиций безопасности и религиозного контроля [22]. В 
XVI в. появляются «проезжие грамоты»  — прообраз 
современных виз, направленные на контроль переме-
щений. Соборное уложение 1649 г. впервые комплек-
сно закрепило правила выдачи таких документов и 
санкции за их отсутствие.

В XVIII в. реформы Петра I, включая введение 
«пашпартов», ужесточили контроль за мобильностью 
населения, но при Екатерине II политика вновь смяг-
чилась: манифесты 1762 и 1763 гг. предоставили ино-
странцам право на поселение и земельные наделы в 
целях экономического развития. Создание Канцеля-
рии опекунства иностранных способствовало инсти-
туциональной поддержке мигрантов, хотя религиоз-
ные ограничения для евреев и мусульман сохранялись 
вплоть до конца XVIII в.

XIX в., в логике гравитационной модели Г. Цип-
фа, демонстрировал рост внутренних перемещений в 
направлении экономически более развитых центров, 
особенно после отмены крепостного права (1861 г.). 
Закон 1904 г. о добровольном переселении сельских 
жителей стимулировал аграрную миграцию, а рево-
люционные события 1905–1907 гг. и экономические 
кризисы усилили отток населения из бедных регио-
нов [23].

В советский период миграция приобрела инду-
стриально-массовый характер. С одной стороны, она 
включала эвакуацию и трудовую мобилизацию в 
годы Второй мировой войны, а также насильствен-
ные депортации этнических групп (немцев Поволжья, 
крымских татар) по мотивам военной безопасности. 
С другой стороны, происходили репатриации соот-
ечественников и миграция армян из Турции после 
геноцида [24]. В первой половине XX в. началась и 
эмиграция высококвалифицированных специалистов 
и интеллигенции, что впоследствии будет рассматри-
ваться как предтеча постсоветских миграционных 
волн. Советская миграционная политика была жестко 
централизована и институционально закреплена, что 
обеспечивало полный государственный контроль над 
передвижением.

Постсоветский период и репатриация
Распад СССР в 1991 г. радикально изменил струк-

туру и динамику миграционных потоков. С точки 
зрения модели промежуточных возможностей Сто-
уффера (1940 г.), исчезновение единого политиче-
ского пространства увеличило «миграционную дис-
танцию» между бывшими союзными республиками, 
но при этом Россия осталась ближайшей и наиболее 
доступной страной для перемещения русскоязычного 
населения. По данным Росстата, в 1990-е гг. в Россию 
ежегодно прибывало от 500 тыс. до 1 млн мигрантов, 
значительная часть которых были этническими рус-
скими или русскоязычными гражданами Украины, 
Казахстана, Узбекистана и др. [25]. 

Ключевыми факторами репатриации стали эко-
номические кризисы, дискриминация по языковому и 
этническому признаку, политическая нестабильность 
в странах происхождения; в качестве факторов притя-
жения выступали упрощенные правовые процедуры и 
культурно-языковая близость.

В странах Центральной Азии (Казахстан, Узбеки-
стан) русскоязычное население столкнулось с ограни-
чениями на занятие государственных должностей и 
сужением сферы применения русского языка в обра-
зовании, что ускорило эмиграцию [25]. Одновременно 
в 1990-е гг. усилилась эмиграция из России  — около 
1,5–2 млн человек, включая значительную долю высо-
коквалифицированных специалистов, покинули стра-
ну из-за экономической и политической нестабильно-
сти [26]. Это создало парадоксальную ситуацию, когда 
миграционная политика одновременно способствова-
ла притоку соотечественников и утрате собственного 
человеческого капитала.

К 2000-м гг. миграционные потоки стабилизиро-
вались, но сохраняли значительную долю русскоязыч-
ных мигрантов. Перепись 2010 г. зафиксировала 4,8 
млн этнических русских, прибывших из стран СНГ, 
преимущественно расселенных в Центральном, Си-
бирском и Дальневосточном федеральных округах. К 
2020 г. их число снизилось до 4,2 млн, что связано как 
с демографическим спадом в странах происхождения, 
так и с ужесточением правил (например, обязательные 
экзамены по русскому языку).

Среднегодовой миграционный прирост сократился 
с 465 тыс. человек в 1990-е до 295 тыс. в 2000-е и 257 
тыс. в 2011–2019 гг. Особенно заметным стало сниже-
ние во второй половине 2010-х гг., когда в 2018 г. при-
рост упал до рекордных 124 тыс. из-за сбоев межведом-
ственного обмена данными между МВД и Росстатом 
[27]. В 2019  г. он вновь вырос до 285,8 тыс., частично 
за счет фиксации ранее неучтенной миграции из Укра-
ины. Пик в возрастной группе 20–24 года (рост на 38  % 
в 2019 г.) отражает значительный вклад образователь-
ной миграции, хотя модель человеческого капитала Дж. 
Беккера позволяет предположить, что часть этой моло-
дежи после окончания обучения может покинуть стра-
ну в поисках лучших экономических возможностей.
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Таким образом, современная миграция русскоя-
зычного населения в Россию является результатом 
длительной исторической эволюции, где пересека-
ются закономерности, описанные теориями «при-
тяжения-выталкивания», человеческого капитала и 
миграционных сетей, а также специфические инсти-
туциональные факторы постсоветского пространства.

Государственные программы переселения
Государственная программа по оказанию содей-

ствия добровольному переселению соотечественни-
ков, запущенная в 2006 г., стала ключевым элементом 
миграционной политики России, направленным на 
поддержку русскоязычных мигрантов. Программа 
предоставляет льготы, включая ускоренное полу-
чение гражданства, субсидии на переезд и жилье, 
а также помощь в трудоустройстве, что отражает 
стремление государства облегчить интеграцию соот-
ечественников. 

К 2020 г. в рамках программы переселилось око-
ло 1,2 млн человек, преимущественно из Украины, 
Казахстана и Узбекистана. Однако реализация про-
граммы сталкивается с проблемами, такими как не-
достаточное финансирование и бюрократические 
сложности, особенно в регионах с низкой экономи-
ческой активностью, таких как Дальний Восток. Эти 
вызовы перекликаются с мотивами эмиграции из Рос-
сии, где бюрократические и экономические барьеры 
побуждали квалифицированных специалистов ис-
кать возможности за рубежом, подчеркивая необхо-
димость совершенствования миграционной политики 
для удержания и привлечения человеческого капита-
ла [13].

Тенденции трудовой миграции
Русскоязычные мигранты активно участвуют в 

российском рынке труда, занимая как низкоквалифи-
цированные, так и квалифицированные позиции, в 
значительной степени благодаря миграционной поли-
тике России, упрощающей доступ к рынку труда для 
граждан ЕАЭС. По данным Росстата за 2017 г., еже-
годно в Россию прибывало около 200 тыс. трудовых 
мигрантов из стран СНГ, значительная часть которых 
владела русским языком. Основные отрасли занятости 
включают строительство, где мигранты из Узбекиста-
на и Таджикистана часто работают на строительных 
объектах, торговлю и сферу услуг, привлекающие 
мигрантов из Украины и Казахстана, образование и 
переводческую деятельность, где заняты русскоязыч-
ные мигранты из Белоруссии и Украины, а также IT и 
инженерные специальности, в которых квалифициро-
ванные специалисты из Казахстана и Украины вносят 
вклад в технологические отрасли.

Согласно исследованию А. А. Гребенюка и др., 
86  % трудовых мигрантов из Центральной Азии вла-
деют русским языком на уровне «хорошо» или «сво-
бодно», 12  % могут с трудом объясняться, а 2  % 

очень плохо говорят по-русски. Наибольший уровень 
владения языком наблюдается среди мигрантов из Уз-
бекистана (46,6  % свободно владеют) и Киргизии (47,3 
%), тогда как в Таджикистане этот показатель состав-
ляет 39  % [28]. 

Эти данные подтверждают, что русскоязычные ми-
гранты имеют преимущество на рынке труда благода-
ря минимальному языковому барьеру, что поддержи-
вается политикой России, упрощающей легализацию 
для таких мигрантов. По данным А. Х. Рахмонова, 
мигранты из Киргизии, Таджикистана и Узбекистана 
составляют более 61  % от общего числа мигрантов в 
России, преимущественно занимая низкоквалифици-
рованные позиции в строительстве, коммунальных 
услугах, торговле и транспорте, где местное население 
менее охотно работает [29]. В то же время эмиграция 
высококвалифицированных специалистов из России, 
особенно в 2001–2005 гг., способствовала потере чело-
веческого капитала, что подчеркивает двойственную 
природу миграционных процессов и необходимость 
их регулирования.

Проблемы трудовой интеграции
Несмотря на языковое преимущество и упрощен-

ные процедуры для некоторых категорий мигран-
тов, русскоязычные мигранты сталкиваются с рядом 
проблем, обусловленных миграционной политикой 
России. Введение в 2015 г. обязательных экзаменов 
по русскому языку, истории и законодательству РФ 
усложнило процесс легализации даже для тех, кто 
свободно владеет языком, создавая дополнительные 
барьеры.

Исследование А. А. Гребенюка и др. отмечает, что 
14  % мигрантов испытывают культурную деприва-
цию из-за слабых коммуникативных навыков, что 
затрудняет социокультурную адаптацию. В абсолют-
ных цифрах около 1,1 млн трудовых мигрантов, плохо 
владеющих русским языком, сосредоточены в круп-
ных городах, что способствует формированию зам-
кнутых этнических сообществ, что частично связано 
с ограничениями миграционной политики [28].

Конкуренция за рабочие места также является 
проблемой. Мигранты с высоким уровнем владения 
русским языком могут занимать позиции, доступные 
местному населению, что вызывает напряженность, 
особенно в регионах с высоким уровнем безработи-
цы, таких как Дальний Восток. Кроме того, исследо-
вание показывает, что уровень знания русского языка 
не влияет на размер ежемесячного дохода мигрантов 
(p-value 0,176), так как многие работают в низкоква-
лифицированных сегментах, где языковые навыки не 
являются критически важными.

 	 Новые экономические санкции, введенные 
против России в связи с украинским конфликтом, 
также повлияли на трудовую миграцию. По данным 
Министерства внутренних дел РФ, в первой половине 
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2023 г. число мигрантов сократилось на 2 млн по срав-
нению с второй половиной 2022 г., включая снижение 
числа мигрантов из Таджикистана (0,85 млн) и Кир-
гизии (0,05 млн). Параллельно эмиграция из России, 
особенно среди молодежи, стремящейся к лучшим 
экономическим перспективам, усилилась в 2014 г. по-
сле присоединения Крыма, что создало дополнитель-
ные вызовы для внутренней экономики.

Экономическая интеграция
Экономическая интеграция русскоязычных ми-

грантов оценивается как умеренно высокая, во мно-
гом благодаря миграционной политике России, кото-
рая предоставляет определенные льготы, такие как 
упрощенные процедуры для граждан ЕАЭС. По дан-
ным IOM/IPL, они получают средний балл 0,55 по эко-
номическим показателям, включая доход, занятость и 
удовлетворенность работой. Русскоязычные мигран-
ты, особенно из Белоруссии и Украины, быстро нахо-
дят работу в сферах, требующих квалифицированно-
го труда, таких как образование и IT. Однако доступ 
к высокооплачиваемым позициям ограничен из-за 
бюрократических барьеров, таких как необходимость 
получения патентов, что является прямым следствием 
миграционной политики. По данным Е. Тюрюкано-
вой, около 30  % трудовых мигрантов из СНГ работа-
ли в неформальном секторе, что снижает их социаль-
ные гарантии [30]. 

Мигранты из Центральной Азии вносят значи-
тельный вклад в экономику России. Например, за 
2015–2022 гг. платежи за трудовые патенты в Москве 
составили около 14 млрд руб., что эквивалентно 7  % 
поступлений от подоходного налога, одного из ключе-
вых источников формирования городского бюджета. 
В 2021–2023 гг. мигранты из Узбекистана и Таджики-
стана внесли около 60,8 млрд руб. в бюджет РСФСР за 
счет патентов, а в 2022 г. их вклад в бюджет Москвы 
составил 32 млрд руб. в виде налогов. 

В то же время эмиграция высококвалифициро-
ванных специалистов из России, особенно в 2001–
2005 гг., привела к потере человеческого капитала, 
что подчеркивает необходимость привлечения ква-
лифицированных мигрантов для восполнения де-
фицита рабочей силы, что поддерживается государ-
ственной политикой.

Тенденции образовательной миграции
Образовательная миграция русскоязычных сту-

дентов из стран СНГ в Россию остается значимой, 
поддерживаемая миграционной политикой, предусма-
тривающей квоты на обучение. По данным Министер-
ства образования и науки РФ, в 2014 г. в российских 
вузах обучалось около 70 тыс. студентов из СНГ, пре-
имущественно из Казахстана, Узбекистана и Украи-
ны. Квоты на обучение составляли около 15 тыс. мест 
ежегодно в 2014–2017 гг. 

Ведущие вузы, такие как МГУ, СПбГУ и НИУ 

ВШЭ, привлекают студентов программами в области 
экономики, инженерных наук и гуманитарных дисци-
плин. Русскоязычные студенты имеют преимущество 
благодаря языковой близости, что облегчает адапта-
цию к учебной среде, что особенно заметно в возраст-
ной группе 20–24 года, где в 2019 г. наблюдался рост 
числа прибывших на 38 %. Однако эмиграция россий-
ских студентов за рубеж, особенно в 2001–2005 гг., 
когда образовательная миграция стала популярным 
способом поиска лучших возможностей, создала кон-
куренцию за квалифицированные кадры [31].

Несмотря на языковое преимущество, студенты 
сталкиваются с административными барьерами, та-
кими как длительное подтверждение иностранных 
дипломов и ограниченный доступ к стипендиям, что 
является следствием бюрократических аспектов ми-
грационной политики. Только 20  % иностранных сту-
дентов, включая русскоязычных, получают государ-
ственные стипендии. Исследование А. А. Гребенюка 
подчеркивает необходимость диагностики уровня 
владения русским языком у детей мигрантов, особен-
но из Таджикистана (39  % свободно владеют языком), 
для улучшения образовательных результатов [28].

Социальная интеграция
Социальная интеграция русскоязычных мигран-

тов облегчается языковой и культурной близостью, а 
также миграционной политикой России, предостав-
ляющей льготы для определенных групп мигрантов. 
По данным IOM/IPL, они получают оценку 4 из 5 по 
метрике социальной интеграции, активно взаимо-
действуя с местным населением и участвуя в обще-
ственных инициативах. Например, мигранты из 
Белоруссии и Украины интегрируются в городские 
сообщества Москвы и Санкт-Петербурга. Однако в 
регионах, таких как Дальний Восток, ксенофобия и 
предубеждения создают барьеры, усиливая формиро-
вание замкнутых этнических сообществ, что частично 
связано с недостатками миграционной политики, не 
обеспечивающей достаточной социальной поддерж-
ки. По данным Института социологии РАН, в 2011 г. 
68  % россиян выражали раздражение или неприязнь 
к представителям других национальностей, что под-
черкивает рост ксенофобных настроений.

Русский язык является ключевым фактором ин-
теграции. Показательно, что 86  % мигрантов из 
Центральной Азии владеют русским языком на до-
статочном уровне, что облегчает их адаптацию. Дли-
тельность пребывания в России положительно влияет 
на языковые навыки: среди мигрантов, находящихся 
в стране более 5 лет, 50  % свободно владеют языком, 
по сравнению с 18,4  % среди тех, кто прожил менее 
года. Однако 1,1 млн мигрантов, плохо говорящих по-
русски, сталкиваются с коммуникативными барьера-
ми, что требует разработки языковых курсов, поддер-
живаемых государственной политикой. Только 18  % 
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мигрантов посещали такие курсы, а 16  % не знали об 
их существовании. Эмиграция из России также по-
влияла на языковую идентичность: исследования по-
казывают, что русскоязычные эмигранты за рубежом 
часто сталкиваются с языковой интерференцией, что 
приводит к трансформациям в использовании русско-
го языка.

Отмечается, что многоязычный ландшафт в 
Санкт-Петербурге, включая вывески на узбекском, 
таджикском и киргизском языках, способствует соци-
альной интеграции, предоставляя мигрантам доступ к 
информации и услугам. Например, объявления в чай-
ханах или на рынках, таких как Апраксин двор, ори-
ентированы на мигрантов, что облегчает их взаимо-
действие с городской средой. Однако использование 
языков мигрантов в публичных пространствах может 
также усиливать негативные стереотипы, связывая их 
с низкостатусными профессиями, что требует коррек-
тировки в рамках миграционной политики для норма-
лизации многоязычия. 

Е. А. Железнякова подчеркивает, что адаптация 
детей мигрантов в российских школах осложняется 
иноэтничностью и инофобностью, а также личност-
ными факторами, такими как интеллектуальные спо-
собности и эмоционально-волевые особенности. Эти 
барьеры особенно заметны в начальной школе, где 
дети мигрантов, плохо владеющие русским языком, 
сталкиваются с трудностями в коммуникации с учи-
телями и сверстниками, что может приводить к соци-
альной изоляции. Для преодоления этих барьеров не-
обходимы специальные педагогические программы, 
направленные на развитие языковых навыков и социо-
культурной адаптации, а также подготовка учителей к 
работе с иноэтничными детьми, что должно быть под-
держано миграционной политикой России [12]. 

Миграционные намерения также связаны с уров-
нем владения языком. Среди мигрантов, планирую-
щих остаться в России, 55  % свободно владеют рус-
ским, а среди тех, кто плохо говорит, 34,6  % не имеют 
четких миграционных планов. Это подчеркивает важ-
ность языковой подготовки для формирования устой-
чивых интеграционных стратегий, что может быть 
усилено государственной поддержкой. Аналогично, 
исследования эмиграции показывают, что русскоя-
зычные эмигранты, стремящиеся интегрироваться в 
принимающие страны, часто изучают местные языки, 
что влияет на их использование русского языка.

Влияние миграционной политики России
Законодательная база
Миграционная политика России, закрепленная 

Федеральным законом № 115-ФЗ «О правовом поло-
жении иностранных граждан в Российской Федера-
ции» [4] от 25 июля 2002 г., устанавливает правила для 
трудовой миграции и является ключевым фактором, 
определяющим адаптацию и интеграцию мигрантов. 

Этот закон регулирует правовой статус иностранных 
граждан, включая требования к занятости, квоты на 
привлечение иностранной рабочей силы, обязанно-
сти работодателей по уведомлению органов власти о 
найме иностранных работников, а также процедуры 
получения видов на жительство и разрешений на ра-
боту. Исключения предусмотрены для определенных 
категорий, таких как высококвалифицированные спе-
циалисты, с упрощенными процедурами для граждан 
ЕАЭС. Для русскоязычных мигрантов из стран ЕАЭС 
(например, Белоруссии и Казахстана) действуют упро-
щенные процедуры, что облегчает их доступ к рынку 
труда и социальной инфраструктуре, включая право 
на работу без разрешения на работу в рамках ЕАЭС.

Федеральный закон № 109-ФЗ «О миграционном 
учете иностранных граждан и лиц без гражданства в 
Российской Федерации» от 18 июля 2006 г. устанав-
ливает систему миграционного учета как форму госу-
дарственного регулирования миграционных процес-
сов, обеспечивая реализацию конституционных прав 
на свободу передвижения и выбор места пребывания. 

Закон определяет цели учета, включая фиксацию 
адреса пребывания или места жительства иностран-
ных граждан, что способствует их адаптации через 
обеспечение легального статуса, хотя конкретные 
процедуры регистрации подразумевают обязатель-
ства для мигрантов.

Федеральный закон № 163-ФЗ от 27 июня 2018 г. 
вносит изменения в Федеральный закон № 109-ФЗ [7], 
обновляя определения «место пребывания» (вклю-
чая жилые помещения, не являющиеся местом жи-
тельства, или организации, где мигрант фактически 
проживает) и «принимающая сторона» (расширяя на 
российских граждан, юридических лиц, органы вла-
сти и высококвалифицированных специалистов). Это 
уточняет основания для регистрации по месту пре-
бывания, включая адрес организации для трудящихся 
мигрантов, что влияет на трудовую миграцию и инте-
грацию.

Проблемы с учетом миграции, особенно в 2018 г., 
когда миграционный прирост упал до 124 тыс. человек 
из-за сбоев в передаче данных от МВД России Росста-
ту, подчеркивают несовершенство регистрационной 
системы. Это привело к недоучету миграции, хотя в 
2019 г. показатель восстановился до 285,8 тыс. чело-
век, частично за счет фиксации ранее недоучтенной 
миграции из Украины.

Исследователи отмечают, что после изменения 
методики учета миграции в 2011 г., Росстат может 
переучитывать долговременных мигрантов, что ус-
ложняет точную оценку миграционных потоков и 
требует совершенствования миграционной политики. 
С 2015  г. введение обязательной покупки трудовых 
патентов для граждан Таджикистана и Узбекистана, 
не входящих в ЕАЭС, увеличило стоимость легально-
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го пребывания в России, составив в среднем 4900 руб. 
(67,6 долларов США) в 2022 г., что создает финансовые 
трудности для мигрантов.

Программа переселения соотечественников, за-
пущенная в 2006 г., является важным инструментом 
миграционной политики, привлекшим около 1,2 млн 
человек к 2020 г. Она предоставляет льготы, такие 
как ускоренное получение гражданства и субсидии, 
но сталкивается с проблемами, такими как недоста-
ток рабочих мест в некоторых регионах, например, на 
Дальнем Востоке, где мигранты часто не находят обе-
щанных возможностей трудоустройства. Политиче-
ские события, такие как конфликт на Украине в 2014–
2015 гг., увеличили миграцию из Украины (150 тыс. 
человек в 2014 г.), но к 2020 г. поток сократился до 110 
тыс. из-за ужесточения миграционных правил. Эконо-
мические санкции и спад экономики также ограничи-
ли возможности для трудоустройства мигрантов. 

Новые санкции, введенные в связи с украинским 
конфликтом, привели к сокращению числа мигрантов 
из Центральной Азии на 3  % в первой половине 2023 
г. по сравнению с 2022 г., что отражает экономиче-
скую нестабильность и снижение привлекательности 
российского рынка труда (Рахмонов, 2024 г.). Эмигра-
ция из России, особенно после 2014 г., была обусловле-
на экономическими и политическими факторами, что 
усилило отток квалифицированных кадров, подчер-
кивая необходимость реформирования миграционной 
политики для удержания и привлечения человеческо-
го капитала [32].

В 2025 г. миграционная политика претерпела 
дальнейшие изменения: с 1 января сокращен срок пре-
бывания безвизовых иностранных граждан до 90 дней 
в календарный год. С 30 июня введена обязательная 
цифровая регистрация за 72 часа до прибытия для без-
визовых мигрантов, что усиливает контроль. Кроме 
того, запрещена деятельность, наносящая ущерб инте-
ресам РФ, с усилением мер депортации за нарушения

Вызовы и перспективы интеграции
Русскоязычные мигранты сталкиваются с мно-

жеством сложностей при интеграции в российское 
общество, несмотря на потенциальное культурное и 
языковое сходство с принимающим населением: кон-
куренция на рынке труда, особенно в регионах с высо-
ким уровнем безработицы, таких как Дальний Восток, 
зачастую усугубляется тем, что приезжие с хорошим 
знанием русского языка занимают рабочие места, до-
ступные местному населению; сложные бюрократиче-
ские процедуры, включая обязательные экзамены по 
русскому языку, истории и законодательству, введен-
ные в 2015 г. и ужесточенные в 2025 г., ограничива-
ют доступ мигрантов к формальной занятости и спо-
собствуют коррупции и расширению неформального 
рынка труда; наличие системных пробелов в учете 
миграции, как показал недоучет в 2018 г., затрудня-

ет планирование интеграционных мер, а ксенофобия 
усиливает социальную изоляцию, особенно детей ми-
грантов, которые сталкиваются с предубеждениями в 
школах и испытывают затруднения при обучении [32]. 

Языковой барьер остается центральной пробле-
мой: по данным Минпросвещения, 12 %, или около 25 
тыс. детей-мигрантов к концу учебного года не владе-
ют или слабо владеют русским языком (в качестве ито-
говой оценки), тогда как в некоторых исследованиях, в 
том числе по выборке из школ, этот показатель дости-
гает 18 %, а успешное владение языком подтверждает 
лишь 58  % протестированных детей; по заявлениям 
спикера Госдумы, выборочная проверка показала, что 
41  % детей-мигрантов либо не знают, либо плохо зна-
ют русский язык [33], заместитель председателя Со-
вбеза Дмитрий Медведев констатировал, что более 
40  % из более чем 200 тыс. детей мигрантов имеют 
недостаточный уровень владения языком для успеш-
ного обучения [34]. Среди педагогов сомнения в язы-
ковой готовности гораздо более распространены: поч-
ти 53  % учителей отметили проблемы с владением 
языком и с освоением предметов у детей-мигрантов, 
что требует индивидуального подхода. 

Таким образом, можно подчеркнуть, что язык яв-
ляется ключевым маркером успешной адаптации и 
влияет не только на коммуникацию, но и на психоло-
гическое благополучие и доступ к образованию, тру-
доустройству и социальным институтам, становится 
ясно, что языковой барьер  — фундаментальная де-
терминанта сегрегации и ограниченной мобильности 
мигрантов; подобные сценарии наблюдаются и в об-
разовательной практике: несмотря на ограниченные 
публичные стратегии поддержки, большинство детей 
языково изолированы и не получают полноценной ин-
теграции. 

Кроме того, ограниченная видимость языков ми-
грантов в публичной сфере способствует их стигма-
тизации, где многоязычные вывески ассоциировались 
с низкостатусными профессиями, а утечка высококва-
лифицированных кадров в 2001–2005 гг. подчеркивает 
необходимость привлечения квалифицированных ми-
грантов и улучшения миграционной политики.

Для преодоления этих вызовов нужна комплекс-
ная реформа миграционной политики. В частности, 
необходимо упростить процедуры легализации, сни-
зить требования к сдаче экзаменов для русскоязычных 
мигрантов, уменьшить административные издержки 
и плату за патенты. Следует масштабно развивать бес-
платные курсы русского языка как неродного, особен-
но в отраслях с высокой долей мигрантов (строитель-
ство, сельское хозяйство), где до 20–25  % работников 
испытывают языковые трудности.

Кроме того, важно внедрять специализированные 
школьные программы для детей-мигрантов, расши-
рить образовательные квоты для студентов из СНГ и 
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упростить признание иностранных дипломов, а также 
создавать центры с бесплатной юридической и психо-
логической поддержкой. Не менее значима нормали-
зация языков мигрантов в общественной жизни по-
средством культурных и образовательных инициатив, 
поддержка русского языка в зарубежной диаспоре, и 
подготовка педагогов к работе в многонациональных 
классах должны стать приоритетными элементами 
интеграционной стратегии, способствующей не толь-
ко экономической, но и социокультурной интеграции.

Заключение
Русскоязычные мигранты из стран СНГ вносят 

значительный вклад в экономику и культурное раз-
нообразие России, а миграционная политика России 
выступает ключевым фактором, определяющим их 
адаптацию и интеграцию. Их языковое преимущество 
облегчает адаптацию, но бюрократические барьеры, 
проблемы учета миграции, конкуренция на рынке 
труда, ксенофобия и инофобность создают вызовы. 
Подчеркивается, что 86  % мигрантов из Центральной 
Азии владеют русским языком на достаточном уровне, 
но 1,1 млн человек нуждаются в языковой поддержке. 

Также можно сделать вывод, что многоязычный 
ландшафт в городах, таких как Санкт-Петербург, 
играет двойственную роль: он облегчает доступ ми-
грантов к информации и услугам, но также может 
усиливать стереотипы, связывая языки мигрантов с 
низкостатусными профессиями. 

Адаптация детей мигрантов в школах осложня-
ется иноэтничностью, инофобностью и личностными 
факторами, что требует специальных педагогических 
подходов. Мигранты из Центральной Азии играют 
ключевую роль в демографическом развитии России, 
предотвращая более значительное снижение числен-
ности населения. В 2020–2021 гг. их вклад составил 
рост населения на 0,08  % и 0,02  % соответственно, а 
без учета мигрантов население могло бы сократиться 
на 1,53 %. Эмиграция из России, особенно высококва-
лифицированных специалистов и молодежи, созда-
ла вызовы для сохранения человеческого капитала и 
языковой идентичности, подчеркивая необходимость 
поддержки русского языка в диаспоре. 

Реформирование миграционной политики России, 
включая упрощение процедур, улучшение учета ми-
грации, развитие языковых курсов, повышение види-
мости языков мигрантов в позитивных контекстах, 
педагогическую поддержку детей мигрантов и борьбу 
с ксенофобией, может усилить интеграцию, способ-
ствуя устойчивому развитию России и укреплению ее 
позиций в постсоветском пространстве.
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