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Объект преступления является ключевым эле-

ментом состава и определяет характер и степень об-

щественной опасности деяния. В уголовно-правовой

доктрине объект преступления традиционно пони-

мается как охраняемые уголовным законом общест-

венные отношения, которым причиняется вред пре-

ступным деянием [13]. Применительно к преступле-

ниям, посягающим на культурные ценности, объек-

том выступают общественные отношения, обеспе-

чивающие охрану объектов культурного наследия и

иных культурно значимых объектов, предусмотрен-

ных соответствующими нормами УК РФ.

Культурное наследие обладает высокой общест-

венной значимостью и нуждается в эффективной

уголовно-правовой защите от противоправных по-

сягательств. Для раскрытия специфики объекта в
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данной категории дел используется традиционное

деление объекта на общий, родовой, видовой и не-

посредственный.

Общий объект преступлений представляет собой

совокупность общественных отношений, охраняе-

мых уголовным законом. Родовой объект рассмат-

риваемых преступлений соотносится с общественны-

ми отношениями в сфере обеспечения общественной

безопасности и общественного порядка, что обус-

ловлено местом соответствующих норм в структуре

Особенной части УК РФ. Видовой объект связан с

охраной общественной нравственности, поскольку

посягательства на культурные ценности затрагивают

ценностные основания общества и его культурное

наследие.

Наконец, непосредственный объект преступле-

ний, связанных с посягательствами на культурные

ценности, вызывает наибольшие дискуссии в на-

учной среде. Различные исследователи предлагают

разные трактовки непосредственного объекта. Неко-

торые авторы считают, что им является вся культура

народа и его историческая ценность [6; 8; 9]. Другие

полагают, что непосредственным объектом высту-

пает безопасность Российской Федерации в нацио-

нальной и духовной сферах [5]. Третьи сужают поня-

тие до общественных отношений, складывающихся

в сфере обеспечения безопасности памятников куль-

туры [7]. На наш взгляд, наиболее точным представ-

ляется определение непосредственного объекта как

общественных отношений, возникающих при сохра-

нении культурных ценностей от преступных посяга-

тельств. Такой подход позволяет учесть специфику

рассматриваемых преступлений и в то же время не

расширяет понятие объекта чрезмерно. 

Важно отметить, что правильное определение

объекта преступления имеет не только теоретическое,

но и практическое значение.

В правовом поле определение культурных ценно-

стей в российском праве во многом носит бланкет-

ный характер, что осложняет квалификацию. Так,

Закон РФ от 15 апреля 1993 г. № 4804-1 «О вывозе и

ввозе культурных ценностей» относит к ним движи-

мые предметы материального мира, имеющие исто-

рическое, художественное, научное или культурное

значение, однако не закрепляет достаточных крите-

риев их отграничения от иных объектов [15].

В научной литературе также отсутствует единый

подход к определению культурных ценностей. Неко-

торые исследователи, опираясь на философские кон-

цепции, рассматривают культурные ценности как

высшее проявление идеального мира, воспринимае-

мое людьми [14]. Другие акцентируют внимание на

материальной составляющей культурных ценностей,

подчеркивая необходимость их обособления от

окружающего мира и закрепления на материальном

носителе [10].

В немецком уголовном праве понятие «культур-

ные ценности» (Kulturgьter) определяется более ши-

роко, чем в российском законодательстве. Согласно

§ 304 Уголовного кодекса Германии (Strafgesetzbuch,

StGB), к культурным ценностям относятся «предметы

искусства, науки, ремесла или торговли, находящиеся

в общественных коллекциях или выставленные для

публичного обозрения, а также предметы, которые

служат общественным целям или украшают общест-

венные пути, площади или сооружения» [16]. Это поз-

воляет включить в круг охраняемых объектов, напри-

мер, современные произведения уличного искусства

или временные инсталляции, что отвечает современ-

ным тенденциям в искусстве и культуре.

Кроме того, немецкое законодательство отдельно

выделяет категорию «национально ценного культур-

ного достояния» (national wertvolles Kulturgut), кото-

рая определяется в Законе о защите культурных цен-

ностей (Kulturgutschutzgesetz, KGSG) [17]. Эта кате-

гория включает объекты, имеющие особое значение

для культурного наследия Германии, и пользуется по-

вышенной правовой защитой.

Такой дифференцированный подход к определе-

нию предмета преступления может быть полезен для

совершенствования российского законодательства,

так как позволяет более точно определить степень

общественной опасности деяния в зависимости от

значимости конкретного культурного объекта, рас-

ширить круг охраняемых объектов и адаптироваться

к современным формам культурного самовыраже-

ния. Как отмечает немецкий правовед Клаус Тиде-

манн, такой подход позволяет обеспечить более эф-

фективную защиту культурного наследия, включая

не только традиционные объекты искусства и исто-

рии, но и современные произведения, имеющие куль-

турную значимость [4]. 

Традиционно предмет посягательства в уголов-

ном праве связывается с материальным объектом,

однако современные формы фиксации культурных

ценностей ставят вопрос о защите объектов, суще-
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ствующих в цифровой форме (цифровые произведе-

ния, электронные модели, цифровые копии). Это тре-

бует уточнения подходов к предмету посягательства

и к доказательственной оценке культурной значимо-

сти таких объектов.

Предмет посягательств на культурные ценности

характеризуется тем, что он обладает самостоятель-

ной культурно-исторической (научной, художествен-

ной) значимостью, что влияет на оценку обществен-

ной опасности деяния. Для признания объекта куль-

турной ценностью на практике нередко требуется

специальная экспертиза, особенно в случаях архео-

логических находок либо малоизвестных предметов.

При этом отнесение объекта к культурным ценно-

стям не обязательно зависит от его формальной ре-

гистрации или постановки на учет; определяющим

является фактическая культурная (историческая, на-

учная, художественная) значимость.

В немецкой правовой системе роль экспертизы

в определении культурной ценности предмета имеет

свои особенности. Согласно § 256 Уголовно-процес-

суального кодекса Германии (Strafprozessordnung,

StPO), заключения экспертов об оценке культурных

ценностей могут быть представлены в письменной

форме без необходимости личного присутствия экс-

перта в суде [18]. Данное положение значительно

упрощает процедуру рассмотрения дел, связанных с

преступлениями против культурных ценностей, и

позволяет более оперативно принимать решения.

Кроме того, в Германии существует система ак-

кредитованных экспертов по культурным ценностям

(öffentlich bestellte und vereidigte Sachverständige für Kul-
turgut), которые имеют специальную подготовку и

полномочия для проведения экспертиз в этой области

[1]. Это обеспечивает высокий уровень профессиона-

лизма и объективности при определении культурной

ценности предметов.

Опыт Германии в организации системы эксперт-

ной оценки культурных ценностей может быть по-

лезен для совершенствования российской практики.

Внедрение системы аккредитованных экспертов и

упрощение процедуры представления экспертных

заключений в суде могли бы способствовать повы-

шению эффективности уголовного судопроизвод-

ства по делам о преступлениях против культурных

ценностей.

Особого внимания заслуживает экономический

признак предмета преступления. Традиционно пред-

мет хищения должен обладать свойством стоимо-

сти, и культурные ценности не являются исключе-

нием. Однако определение стоимости культурных

ценностей представляет значительную сложность,

поскольку не все они могут быть оценены исключи-

тельно в экономических категориях. В этой связи

представляется обоснованным мнение исследовате-

лей о том, что особенностью предметов, имеющих

особую ценность, является наличие «нематериаль-

ной составляющей», определяемой их исторической,

культурной или научной значимостью для общества

[5]. Данный подход позволяет более полно учесть

специфику культурных ценностей как предмета пре-

ступного посягательства.

В немецкой уголовно-правовой доктрине эконо-

мический аспект культурных ценностей как предмета

преступления рассматривается в более широком кон-

тексте. Профессор Бернд Хайнрих отмечает, что эко-

номическая ценность объекта не является опреде-

ляющим фактором при квалификации преступлений

против культурных ценностей [2].

Ключевой проблемой российского регулирова-

ния остается терминологическая разнородность: в

уголовном законе параллельно используются кате-

гории «культурные ценности», «объекты культур-

ного наследия», «предметы, имеющие особую цен-

ность», что порождает неопределенность при квали-

фикации и отграничении смежных составов. Как от-

мечает А. В. Петрянин, «отсутствие единого подхода

к определению предмета преступного посягатель-

ства в рассматриваемой сфере существенно снижает

эффективность уголовно-правовой охраны культур-

ных ценностей» [11]. В ФРГ данная проблема в боль-

шей степени нивелируется использованием единого

термина культурное наследие Kulturgut, содержание

которого раскрывается в специальном законода-

тельстве (KGSG).

Согласно § 2 Закона о защите культурных цен-

ностей, под культурным достоянием понимаются:

1) движимые вещи или их совокупности, имею-

щие художественное, историческое или научное зна-

чение, в частности: археологические объекты, пред-

меты изобразительного искусства, предметы декора-

тивно-прикладного искусства, рукописи, архивные

материалы, музыкальные инструменты, старинные

книги, иные предметы коллекционирования;

2) части разобранных художественных или исто-

рических памятников или археологических объектов;
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3) неотъемлемые части художественных, истори-

ческих или религиозных памятников, которые были

отделены от них;

4) недвижимые вещи, имеющие художественное,

историческое или научное значение, в частности.

Сюда относятся памятники архитектуры, памят-

ники монументального искусства, археологические

объекты, группы зданий, представляющие истори-

ческую или художественную ценность.

В научной литературе предлагаются различные

варианты решения проблемы терминологического

многообразия — от замены термина «культурные

ценности» на «объекты, представляющие культурную

ценность» до выделения всех преступлений данной

категории в отдельную главу УК РФ. Представляется,

что наиболее оптимальным было бы унифицировать

терминологию, четко определив соотношение ис-

пользуемых понятий.

Что же касается проблемы систематизации и ре-

структуризации норм УК РФ, касающихся преступ-

лений против культурных ценностей, то она является

предметом активных научных дискуссий. Некоторые

исследователи (например, М. А. Редчиц) указывают

на необходимость консолидации норм, предусматри-

вающих ответственность за посягательства на куль-

турные ценности, в одном разделе или главе УК РФ

[12]. М. А. Редчиц аргументирует это тем, что разоб-

щенность норм не способствует оптимизации уго-

ловно-правовой охраны культурных ценностей. 

Действительно, сгруппировать соответствующие

составы преступлений в рамках одной главы УК РФ,

возможно, в разделе о преступлениях в сфере эконо-

мической деятельности, учитывая преимущественно

материальный характер предмета посягательства,

является довольно интересной идеей. К тому же в не-

мецком уголовном праве преступления, посягающие

на культурные ценности, в основном сосредоточены

в Законе о защите культурных ценностей (KGSG).

При этом § 83 KGSG предусматривает ответствен-

ность за различные формы посягательств на куль-

турные ценности, включая их уничтожение, повреж-

дение и нарушение требований по их сохранению.

Как отмечает профессор Ульрих Зибер (Ulrich Sieber)

из Института зарубежного и международного уго-

ловного права им. Макса Планка: «Концентрация

норм об ответственности за посягательства на куль-

турные ценности в одном законодательном акте поз-

воляет избежать проблем квалификации, возникаю-

щих при наличии смежных составов в разных нор-

мативных актах» [3].

Однако следует отметить, что предлагаемая ре-

структуризация имеет ряд сложностей. Во-первых,

не все предметы, подпадающие под действие указан-

ных статей, являются культурными ценностями в

строгом смысле этого слова. Во-вторых, существуют

нормы, объединенные с рассматриваемыми соста-

вами признаками родового и видового объектов, в

которых культурные ценности не являются предме-

том преступления (например, ст. 214 УК РФ «Ванда-

лизм» и ст. 244 УК РФ «Надругательство над телами

умерших и местами их захоронений»).

Совершенствование уголовно-правовой охраны

культурных ценностей целесообразно осуществлять

комплексно, во взаимосвязи со специальным (адми-

нистративным и гражданским) регулированием ре-

жима охраны культурных объектов.

Таким образом, анализ российского и немецкого

опыта в сфере уголовно-правовой охраны культурных

ценностей позволяет сформулировать ряд выводов,

предложений по совершенствованию отечественного

законодательства.

1. Унификация терминологии. Наиболее точным

представляется определение непосредственного объ-

екта как общественных отношений, возникающих

при сохранении культурных ценностей от преступ-

ных посягательств. Такой подход позволяет учесть

специфику рассматриваемых преступлений и в то же

время не расширяет понятие объекта чрезмерно. По

примеру немецкого законодательства, где использу-

ется единый термин «Kulturgut», целесообразно вве-

сти в российское законодательство единый термин

для обозначения культурных ценностей, который

будет последовательно использоваться во всех реле-

вантных нормах.

2. Расширение предмета преступления. Следуя

подходу немецкого законодателя, можно рассмот-

реть возможность включения в круг охраняемых

объектов современных форм культурного самовы-

ражения, таких как уличное искусство или времен-

ные инсталляции.
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