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Предметом научного исследования является су-

дебно-экспертная практика производства механоски-

пических экспертиз в экспертно-криминалистических

подразделениях, выявление причин и условий экс-

пертных ошибок при их производстве и меры по их

преодолению.

Цель научного исследования заключается в со-

вершенствовании научных постулатов, призванных

обеспечить систематизацию знаний об механоско-

пии как области научных знаний. 

Для достижения поставленной цели, необхо-

димо выполнение следующих задач: 

¨ раскрыть понятие механоскопии; 

¨ обозначить их виды; выявить причин возник-

новения судебных ошибок при проведении мехпано-

скопических трасологических экспертиз; 

¨ раскрыть их природу и наметить меры по их

преодолению. 

Объектом исследования выступает судебно-экс-

пертная деятельность экспертная деятельность, со-

пряженная с проведением трасологических экспертиз

механоскопических объектов, в том числе следов ору-

дий взлома, новых типов замков, пломбировочных

устройств (ПУ), изделий массового производства

(ИМП) и т. д. 

Актуальность темы исследования заключается в

том, что в представленной работе освещены наиболее

типичные этапы развития механоскопии как области

научных знаний, используемых в производстве меха-

носкопических экспертиз и исследованиях.

Современный этап развития трасологии как обла-

сти научных знаний о следах характеризуется бурным

развитием такого направления как механоскопия.

Данная научно-практическое учение хоть и относится

к традиционным видам, в задачи которых входит

отождествление предметов по следам, оставленными
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ими или же орудием или инструментом, установление

их идентификационной значимости в рамках решения

вопросов, сопряженных с установлением целого по

частям или единого источника происхождения.

Многие ученые криминалисты высказывали свое

мнение о том, что трасологическую механоскопию

необходимо выделить как самостоятельный род тра-

сологических экспертиз. В основу такой позиции лег

постулат об недостаточном уровне развития дан-

ного учения, в середина прошлого века характери-

зуется изрядным отставанием от уровня развития

криминалистики как в теоретическом, так и практи-

ческом плане. И лишь благодаря опубликованным в

70–90-е гг. XX в. трудам ученых в области трасоло-

гии, сейчас мы имеем достаточно обширную терми-

нологическую базу в сфере производства механоско-

пических экспертиз. 

На протяжении всего пути развития трасологии

можно выделить определенную тенденцию — интег-

рирования различного рода знаний в иные вектора

развития, в результате чего появлялись новые роды и

виды экспертиз. Сейчас конфронтация среди ученых

по поводу взаимозависимости естественных и гума-

нитарных наук в трасологии поутихла, так как боль-

шинство пришло к выводу, что их взаимосвязь по-

могает развиваться науке, открывать новые теории и

изобретать новые методы исследования, тем самым

выводя трасологию на новый, более высокий уро-

вень. Так, В. С. Митричев смог создать методику ис-

следования стекла фарных рассеивателей и других

схожих предметов на основе разработанных методов

исследования [5]. Г. Л. Грановский был одним из пер-

вых, кто предложил использование термина «механо-

скопия». В сущность данного определения входило

создание приемов, а также средств, которые в своей

совокупности будут предназначены для идентифика-

ции и неидентификационных изучений механизмов,

предметов и иных объектов. Под орудиями он подра-

зумевал предметы, практическая значимость которых

появлялась при применении мускульной силы чело-

века: молоток, отвертка, стамеска и т. д. Механизмы

же включали в себя устройства, которые состояли из

взаимосвязанных элементов, функционирование ко-

торых всецело не зависело от человека, например, ста-

нок для обработки древесины, металлорежущий ста-

нок, гвоздильный аппарат и т. п. [1, c. 47–48].

По мнению И. И. Пророкова, данное направле-

ние нужно было ознаменовать как «экспертиза про-

изводственных механизмов на изделиях», а в объек-

ты записать следы от технических устройств, кото-

рые остаются на изделии, как и готовом, так и полу-

фабрикате, в результате технологического процесса

производства. Он выдвинул предложение о том, что

в ходе проведения экспертных исследований необхо-

димо обращать внимание на следы, которые остают-

ся от рабочей части поверхности производственных

механизмов, и соотносить их с общими принципами

трасологии. Он считал, что при исследовании пред-

метов из области механоскопии можно выделить две

задачи: установление общего источника происхожде-

ния; определение однородности объектов. Данные за-

дачи различаются следующим: в первом случае экс-

перт обладает идентифицируемыми объектами и спо-

собен идентифицировать детали конкретной про-

изводственной машины. Во втором же — идентифи-

цируемый объект не всегда может быть известен, хотя

эксперт может обладать предметами, которые схожи

по некоторым признакам с искомым [6, c. 186–189].

В процессе решения задач, поставленных перед

экспертом, важно обращать внимание на морфоло-

гические признаки следообразующего объекта. Уче-

ными подчеркивалось, что эксперт, проводящий ме-

ханоскопические экспертизы, должен обладать не

только трасологическими знаниями и научными

идеологиями, связанными с механизмом производ-

ства изделий. На примере замков и пломбировочных

устройств можно показать тонкости изучения внеш-

них данных о предметах при помощи своеобразных

механических систем. Именно такого рода объекты

по своим техническим особенностям являются наи-

более приближенными к предметам точной меха-

ники. На финальном этапе производства деталей их

механизмы похожи на механически слаженную си-

стему, которая включает в себя некоторое количе-

ство взаимосвязанных элементов, взаимодействие

которых подразумевает слаженную и бесперебойную

работу без приложения мускульной силы человека.

Суммируя вышесказанное, отметим, что воздействие

извне на корпус предмета влечет за собой к измене-

нию внешних и внутренних свойств (следы от отмы-

чек, нештатных ключей или иных предметов, ис-

пользованных для отмыкания), нарушение штатной

работы частей, включение иных материальных

свойств, которые изменяют качественные характе-

ристики предметов. Важность причисления данного

рода объектов к механоскопии диктуется практиче-
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ской значимостью. Под предметами в экспертизах

замков и пломбировочных устройств подразумева-

ется установление фактических данных, касающихся

орудий взлома и инструментов и с изучением состоя-

ния и несанкционированных действий. Наибольший

интерес у сотрудников полиции вызывает изучение

замков, а именно установление факта повторного

навешивания пломбировочного устройства или же

криминального вскрытия [3, c. 130–136]. При предо-

ставлении на экспертизу исправного замка, решение

задачи в категорической форме на основе изучения

его морфологической составляющей проводится

редко. Похожая ситуация происходит и с эксперти-

зой пломбировочного устройства, где нетронутость

внутреннего устройства еще не означает, что устрой-

ство исправно. Получается, что при изучении таких

своеобразных объектов одних классических трасо-

логических методик мало, причем с прошествием лет

данная нехватка ощущается все острее.

Исходя из многолетней практики с механоско-

пией чаще всего ассоциировались исследования, свя-

занные с ИМП, которые имели следы производст-

венного происхождения. Согласно трасологической

терминологии, данные следы было принято класси-

фицировать как типичные следы-отображения. Этот

вид следов наиболее выгоден в трасологии для иссле-

дования экспертных задач по методикам, которые

уже прошли апробацию. Несмотря на некую схо-

жесть механоскопии с экспертизой изделий массо-

вого производства, наблюдается и некое различие:

рабочие части от конвейерных механизмов по отно-

шению к поверхности изготавливаемого изделия все-

гда занимают заранее определенное статическое по-

ложение [2]. Данный факт явился детерминирующим

основанием для обособления в иную группу следов,

появившихся в результате производства, в которых

происходит единообразное отображение следообра-

зующих элементов механизмов. Именно поэтому та-

кого характера следы имеют высокую степень ин-

формативности, и общая методика исследования

классической трасологии должна сочетаться с ины-

ми, более новыми способами изучения представлен-

ного объекта. 

Следовательно, механоскопию представляют,

как раздел трасологии, включающий в себя методы

и средства по обнаружению, фиксации, изъятию и

исследованию следов, образование которых про-

исходит в результате контактного взаимодействия

орудий, инструментов и технического устройств со

следовоспринимающей поверхностью.

Механоскопические следы могут лишь опосредо-

ванное свидетельствовать о том, что человек воздей-

ствовал на объект с помощью своей силы, а также о

наличии у субъекта специальных знаний в области

производства и изготовления вещей.

Механоскопическая экспертиза включает в себя

множество объектов, одними из которых являются

орудия взлома, различные виды замков, пломб, из-

делия массового производства и прочие. Перейдем

к более детальному рассмотрению некоторых из

этих групп.

Экспертиза следов орудий и инструментов яв-

ляется одним из самых часто назначаемых направле-

ний трасологических исследований. Для того, чтобы

попасть в жилое помещение или любое иное здание,

правонарушителю придется разрушить преграду,

т. е. устройство, закрывающее помещение, с помощью

подручных или профессиональных средств: лома, на-

бора отмычек, набора ключей, напильника и др.

Под взломом принято считать преступные дейст-

вия, которые направлены на получение несанкциони-

рованного и злонамеренного доступа к запертому хра-

нилищу с помощью вывода из строя запирающего

элемента. В зависимости от объекта взлома и иных об-

стоятельств, которые могут влиять на взлом, преступ-

ник использует различные предметы для своего дея-

ния. Их принято классифицировать по группам:

¨ орудия, которые предназначены для взлома, на-

пример, отмычка, ломик «фомка», «гусиная лапка»;

¨ орудия, назначение которых является бытовым

или производственным, например, топор, стамеска,

сварочный аппарат;

¨ предметы, которые случайно оказались на

месте происшествия, например, металлические об-

резки, камни, прутья. 

Объекты же взлома подразделяют на следующие

группы:

¨ запорные устройства, под которыми может

рассматриваться щеколда, замок (как врезной и на-

кладной, так и навесной);

¨ хранилища, включающие в себя сундуки, сей-

фы, железные ящики;

¨ преграды в виде таких строительных конструк-

ций, как дверь, потолок, окно, стены. 

Для взлома таких объектов чаще всего исполь-

зуются следующие способы: отжима и разрушения. 
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Разрушение преграды обычно используется пра-

вонарушителями в тех случаях, когда они не бояться

остаться замеченными, потому что данный способ не-

редко связан с шумом и масштабным разрушением.

Разрушение заграждений подразделяют на общее и

частное.

Отжим же применяют при разрушении таких

преград, как окно, дверь, форточка, ящики мебели и

др. В данных ситуациях поступают также, как и при

отжиме замка, когда сначала вводится орудие в про-

странство между плоскостями в объекте, затем ис-

пользуют его в качестве рычага, оказывая давление

на стороны и расширяя пространство [4]. 

По воздействию орудия на следовоспринимаю-

щий предмет принято классифицировать следы по

следующим основаниям:

¨ следы резания/распила/сверления — образу-

ются в результате воздействия на объект пилы, свер-

ла. В следах разреза можно увидеть отображения

частных признаков режущей кромки, которые при

дальнейшем исследовании помогут при идентифика-

ции инструмента;

¨ следы отжима (давления) — появляются при

силовом, резком воздействии инструмента на пре-

граду. Глубина следа зависит от силы, приложенной

на орудие, от материала следообразующего и следо-

воспринимающего предмета;

¨ следы трения — механизм их образования обу-

словлен воздействием под углом орудия взлома на

плоскость объекта. Если фронтальный угол от 0 до

90 град., то след называют уплотненным. Если фрон-

тальный угол составляет от 90 до 180 град., то обра-

зовывается след-отслоение (соскоб).

При характеристике следов орудий и инструмен-

тов как материальных следов нужно учитывать не

только следы-отображения, но и следы-предметы, ко-

торые включают в себя обломки рабочих частей, а

также следы-вещества — частицы металлической

окалины, капли металла. При исследовании призна-

ков, отображенных в следе, появляется возможность

получение значимой информации по поводу меха-

низма следообразования [7, c. 261–263]. 

В заключении статьи следует остановится на не-

которых проблемах, возникших при производстве

механоскопической экспертизы на современном эта-

пе развития трасологии. Так, исследование изделий,

изготовленных по современным технологиям, в на-

стоящее время ждет своего разрешения. В частности,

необходимо обеспечивать ЭКП качественным обору-

дованием, эксперты трасологи сталкиваются с изде-

лиями, изготовленными посредствам 5D-печати, что

требует разработки новых методических рекоменда-

ций по их трасологическим исследованиям, в кото-

рых следует особое внимание уделить признакам,

характерным для всех данным инновационным; раз-

работать тактику получения образцов для сравни-

тельного исследования, определить влияние исполь-

зуемого материала на качество отображения диагно-

стических и идентификационных признаков.

Кроме этого, качественные изменения, затронув-

шие понятийно-категориальный аппарат механоско-

пической экспертизы, требуют пересмотра и уточ-

нения определений ключевых понятий, таких как

объект, предмет, методы и задачи экспертизы. Объ-

ектом механоскопических исследований могут быть

не только физические предметы, но и следы, остав-

ленные на них. При этом, предметом экспертизы вы-

ступают механические воздействия, которые необхо-

димо проанализировать для установления при-

чинно-следственных связей. 
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