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Уничтожение или повреждение чужого имуще-

ства могут рассматриваться как самостоятельные

составы преступлений (ответственность за их совер-

шение предусмотрена общими нормами — ст. 167 и

168 УК РФ), самостоятельные составы преступле-

ний в более узких сферах общественных отношений

(предусмотренные специальными нормами, напри-

мер, ст. 215², 215³ и другими статьями УК РФ), или

в ином качестве (как способ, признаваемый обяза-

тельным признаком совершения отдельных обще-

ственно опасных деяний либо как квалифицирую-

щий признак иных составов преступлений).

Чаще всего уничтожение или повреждение иму-

щества осуществляется способами, которые явля-

ются обязательными или факультативными призна-

ками не только для объективной стороны составов

преступлений, предусмотренных ст. 167 и 168 УК РФ,

но могут учитываться при квалификации как обяза-

тельные признаки иных составов преступлений. На-

пример, имеются особенности уголовно-правовой
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оценки уничтожения или повреждения имущества

путем поджога, взрыва или иным общеопасным спо-

собом. Во-первых, в постановлении Пленума Верхов-

ного Суда Российской Федерации от 5 июня 2002 г.

№ 14 «О судебной практике по делам о нарушении

правил пожарной безопасности, уничтожении или

повреждении имущества путем поджога либо в ре-

зультате неосторожного обращения с огнем» [4]

даны некоторые разъяснения о правилах квалифика-

ции умышленных уничтожения или повреждения чу-

жого имущества, совершенных путем поджога. Так,

при умышленном уничтожении или повреждении чу-

жого имущества путем поджога уголовная ответ-

ственность по ч. 2 ст. 167 УК РФ наступает только в

случае реального причинения потерпевшему значи-

тельного ущерба. Согласно определению Конститу-

ционного Суда РФ от 5 марта 2013 г. № 323-О,

причинение значительного ущерба является обяза-

тельным признаком объективной стороны составов

преступлений, предусмотренных и ч. 1 и 2 ст. 167 УК

РФ, отграничивающим их от административного

правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 КоАП

РФ. Отсутствие данного последствия умышленных

уничтожения или повреждения чужого имущества

исключает возможность квалификации соответ-

ствующих деяний по названной статье уголовного

закона, в том числе по ее ч. 2 [3].

Однако, иное разъяснение по данному поводу

дано Пленумом Верховного Суда РФ. В частности,

как отмечено в соответствующем постановлении

Пленума, если в результате указанных действий

предусмотренные законом последствия не наступили

по причинам, не зависящим от воли виновного, то

содеянное, при наличии у него умысла на причине-

ние значительного ущерба, должно рассматриваться

как покушение на умышленное уничтожение или по-

вреждение чужого имущества (ч. 3 ст. 30 и ч. 2 ст. 167

УК РФ). Полагаем, что определение Конституцион-

ного Суда РФ применимо в случае, когда умысел ви-

новного не охватывал причинение подобными

действиями значительного ущерба собственнику.

Умышленное уничтожение или повреждение от-

дельных предметов с применением огня в условиях,

исключающих его распространение на другие объек-

ты и возникновение угрозы причинения вреда жизни

и здоровью людей, а также чужому имуществу, над-

лежит квалифицировать по ч. 1 ст. 167 УК РФ, если

потерпевшему причинен значительный ущерб. На-

пример, Ю. совместно с руководителем банды завла-

дели служебным автомобилем, после чего подожгли

его. Уничтожение автомобиля произошло в дальнем

углу перепаханного поля на достаточном удалении

от дороги и гостиницы. Ввиду того что преступление

было совершено вдали от людей и зданий, в усло-

виях, исключающих вероятность распространения

огня и причинения вреда жизни и здоровью людей и

иным защищаемым законом объектам, Судебная

коллегия по делам военнослужащих Верховного

Суда Российской Федерации определила переквали-

фицировать действия лиц с ч. 2 ст. 167 УК РФ на ч. 1

ст. 167 УК РФ [1].

Как отметил Пленум Верховного Суда РФ, при

решении вопроса о том, причинен ли значительный

ущерб собственнику или иному владельцу имуще-

ства, следует исходить из стоимости уничтоженного

имущества или стоимости восстановления повреж-

денного имущества, значимости этого имущества для

потерпевшего, например в зависимости от рода его

деятельности и материального положения, либо фи-

нансово-экономического состояния юридического

лица, являвшегося собственником или иным владель-

цем уничтоженного либо поврежденного имущества. 

Определенный интерес представляет уголовно-

правовая оценка действий лица, уничтожившего

имущество, принадлежавшее ему на праве собствен-

ности. В соответствии с судебным толкованием,

если в результате поджога собственного имущества

причинен значительный ущерб чужому имуществу

либо имуществу, которое являлось совместной соб-

ственностью виновника пожара и иных лиц, дей-

ствия такого лица, желавшего наступления указан-

ных последствий или не желавшего, но сознательно

допускавшего их, либо относившегося к ним безраз-

лично, надлежит квалифицировать как умышленное

уничтожение или повреждение чужого имущества

путем поджога (ч. 2 ст. 167 УК РФ). 

При совершении корыстных преступлений, со-

пряженных с уничтожением или повреждением иму-

щества путем поджога, а в некоторых случаях и

повлекших причинение потерпевшему смерти или

тяжкого вреда здоровью, необходима самостоятель-

ная оценка подобных действий, так как речь идет об

идеальной совокупности преступлений. Например,

Ф. совершил разбойное нападение на Ф.1 в доме,

принадлежавшем последнему, далее посадил Ф.1 в

кресло, связал ему руки и ноги, после чего решил его

убить путем поджога дома, осознавая, что избран-

ный способ лишения жизни потерпевшего является

общеопасным, представляющим реальную опас-

ность для жизни неопределенного числа лиц, что
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причинит ему особые мучения и страдания путем со-

жжения заживо. От полученных травм в результате

поджога дома Ф.1 скончался. Ф. не смог довести до

конца умысел, направленный на уничтожение дома,

по независящим от него обстоятельствам, так как

пожар был потушен сотрудниками органов МЧС

России, однако собственникам был причинен ущерб

на сумму свыше 1 800 000 руб. В этой связи Ф. был

признан виновным в совершении преступлений,

предусмотренных п. «д, е, з» ч. 2 ст. 105; п. «в» ч. 4

ст. 162; ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 167 УК РФ [9].

Если аналогичный способ уничтожения или по-

вреждения чужого имущества будет применен при

вымогательстве, то, в соответствии с судебным тол-

кованием, уничтожение или повреждение в ходе вы-

могательства чужого имущества, если эти деяния

повлекли причинение потерпевшему значительного

ущерба, следует квалифицировать по совокупности

преступлений, предусмотренных соответствующими

частями ст. 163 и ч. 2 ст. 167 УК РФ [7].

Вопросы возникают и при квалификации умыш-

ленных уничтожения или повреждения имущества,

совершенных путем взрыва; т. е. данный способ

действия, который предполагает использование

взрывных устройств и взрывчатых веществ, яв-

ляется весьма опасным, но отдельной нормы в Осо-

бенной части УК РФ, предусматривающей ответ-

ственность за использование подобных предметов

при совершении преступления, нет. Самостоятель-

ной оценки требуют незаконные приобретение, пе-

редача, хранение, перевозка, пересылка или но-

шение взрывного устройства или взрывчатого ве-

щества, которое использовалось виновным для уни-

чтожения или повреждения чужого имущества.

Ответственность за подобные деяния предусмот-

рена ч. 1, 3 и 4 ст. 222¹ УК РФ. Как разъяснил Пле-

нум Верховного Суда РФ, судам следует иметь в

виду, что уголовная ответственность за незаконные

приобретение, передачу, сбыт, хранение, перевозку

или ношение взрывчатых веществ или взрывных

устройств, а также за незаконное изготовление

взрывчатых веществ, незаконные изготовление, пе-

ределку или ремонт взрывных устройств наступает

по специальным нормам, предусмотренным ст. 222¹

и 223¹ УК РФ [5]. Таким образом, в окончательном

виде умышленные уничтожение или повреждение

имущества, совершенные путем взрыва, следует

квалифицировать по совокупности преступлений,

предусмотренных ч. 2 ст. 167 и соответствующей

частью ст. 222¹ УК РФ.

Может быть и ситуация, когда путем взрыва со-

вершается террористический акт, повлекший уничто-

жение или повреждение чужого имущества. Если

учитывать разъяснения Пленума Верховного Суда

РФ, то дополнительной квалификации по ст. 167 УК

РФ не требуется, а причинение в результате террори-

стического акта значительного имущественного

ущерба квалифицируется по п. «в» ч. 2 ст. 205 УК РФ

[6]. Вместе с тем, состав террористического акта пред-

усматривает лишь угрозу причинения значительного

имущественного ущерба или фактическое причине-

ние такового, но не уничтожение или повреждение

имущества; т. е., если имущество будет уничтожено

или повреждено в процессе террористического акта,

то, по нашему мнению, налицо совокупность пре-

ступлений, предусмотренных ст. 205 и ч. 2 ст. 167 УК

РФ. Кроме  того, виновный понесет уголовную от-

ветственность за незаконные действия с взрывными

устройствами или взрывчатыми веществами (по ч. 1,

3 и 4 ст. 222¹ УК РФ). 

Возникают вопросы при оценке иного способа

уничтожения или повреждения имущества и призна-

нии его общеопасным способом. Учитывая судебное

толкование, под общеопасным способом понима-

ется такой способ, который заведомо для виновного

представляет опасность для жизни не только потер-

певшего, но хотя бы еще одного лица [8]. Как указал

Пленум Верховного Суда РФ, к такому способу сле-

дует относить взрыв, поджог, производство выстре-

лов в местах скопления людей др. Применительно к

уничтожению или повреждению общеопасными сле-

дует признавать иные способы, кроме взрыва и под-

жога, которые, по нашему мнению, также обладают

повышенной степенью общественной опасности и

облегчают приведение имущества в негодность. Тем

не менее, следует тщательно оценивать все фактиче-

ские обстоятельства и только затем определять об-

щеопасность способа действия виновного. Напри-

мер, Верховный Суд Республики Башкортостан ква-

лифицировал действия Р. как покушение на уничто-

жение чужого имущества, совершенное путем взры-

ва. Р. решил скрыть следы совершенных им преступ-

лений: открыл конфорки газовой плиты, при этом,

не поджигая поступающий газ, закрыл дверь и

скрылся с места совершения преступления. По мне-

нию суда, Р. полагал, что в результате его действий

произойдет взрыв с последующим пожаром [10]. Од-

нако, в данном случае взрыва не последовало, но

применение газа, на наш взгляд, следует признать

общеопасным способом.
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Специалисты называют и иные способы, кото-

рые можно отнести к общеопасным, выделяя силы

природы, машины и механизмы [11]. Как отмечает

М. В. Степанов, исчерпывающего перечня обще-

опасных способов законодателем не сформулиро-

вано. По мнению этого автора, практика относит к

таковым затопление, устроение обвалов, различных

аварий и иных действий, обусловленных поведением

человека [12].

Согласно п. 9 постановления Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 5 июня 2002 г. № 14, если при уни-

чтожении или повреждении чужого имущества путем

поджога или иным общеопасным способом винов-

ный предвидел и желал либо не желал, но сознатель-

но допускал наступление таких последствий своего

деяния, как смерть человека либо причинение вреда

здоровью потерпевшего, содеянное представляет

собой совокупность преступлений, предусмотренных

ч. 2 ст. 167 УК РФ и, в зависимости от умысла и на-

ступивших последствий, — п. «е» ч. 2 ст. 105 или 

п. «в» ч. 2 ст. 111 либо ст. 112, 115 УК РФ.

При уголовно-правовой оценке уничтожения

или повреждения чужого имущества путем неосто-

рожного обращения с огнем или иными источни-

ками повышенной опасности также возникают

вопросы. Во-первых, при квалификации деяния по

ст. 168 УК РФ необходимо, чтобы уничтожение или

повреждение чужого имущества было совершено в

крупном размере (в соответствии с примечанием к

ст. 158 УК РФ крупным размером в статьях настоя-

щей главы признается стоимость имущества, превы-

шающая 250 тыс. руб.). Во-вторых, способ действия

виновного заключается в обращении с огнем или

иными источниками повышенной опасности, но при

этом важен субъективный критерий его поведения.

Виновный действует неосторожно, допуская легко-

мыслие или небрежность при обращении с указан-

ными предметами. Как пояснил Пленум Верховного

Суда РФ, неосторожное обращение с огнем или

иными источниками повышенной опасности в смыс-

ле ст. 168 УК РФ может, в частности, заключаться в

ненадлежащем обращении с источниками воспламе-

нения вблизи горючих материалов, в эксплуатации

технических устройств с не устраненными дефектами

(например, использование в лесу трактора без искро-

гасителя, оставление без присмотра непогашенных

печей, костров либо не выключенных электроприбо-

ров, газовых горелок и т. п.).

Согласно судебному толкованию, в том случае,

когда лицом совершен поджог своего имущества, в

результате чего причинен по неосторожности вред

в крупном размере чужому имуществу либо имуще-

ству, которое являлось совместной собственностью

иных лиц и виновного, действия последнего надле-

жит квалифицировать как уничтожение или по-

вреждение чужого имущества по неосторожности

(ст. 168 УК РФ). При определении размера причи-

ненного ущерба в таких ситуациях стоимость иму-

щества, принадлежащего виновнику пожара, по

мнению Пленума Верховного Суда РФ, должна

быть исключена из общего размера ущерба, причи-

ненного в результате уничтожения или поврежде-

ния имущества, которое являлось его совместной

собственностью с иными лицами. Полагаем, что

данное разъяснение весьма спорное, так как при

оценке ущерба должен учитываться субъективный,

а не объективный критерий.

Вместе с тем, подобные действия могут быть

причиной и более тяжких последствий, требующих

самостоятельной правовой оценки. Так, если в ре-

зультате неосторожного обращения с огнем или

иными источниками повышенной опасности, по-

влекшего уничтожение или повреждение чужого

имущества в крупном размере, наступила смерть че-

ловека, действия виновного квалифицируются по

совокупности статей, предусматривающих ответ-

ственность за причинение смерти по неосторожно-

сти (ст. 109 УК РФ) и уничтожение или повреждение

имущества по неосторожности (ст. 168 УК РФ).

За уничтожение или повреждение лесных насаж-

дений и иных насаждений в результате неосторож-

ного обращения с огнем или иными источниками

повышенной опасности, если эти деяния причинили

значительный ущерб, а также за подобные действия,

совершенные умышленно путем поджога, иным об-

щеопасным способом либо в результате загрязнения

или иного негативного воздействия, ответственность

наступает по ч. 1 и 2 ст. 261 УК РФ соответственно,

а не по совокупности со ст. 168 УК, так как в данном

случае действует правило, закрепленное законодате-

лем в ст. 17 УК РФ (если преступление предусмот-

рено общей и специальной нормами, совокупность

преступлений отсутствует и уголовная ответствен-

ность наступает по специальной норме).

Если уничтожение или повреждение чужого иму-

щества в результате неосторожного обращения с

огнем или иными источниками повышенной опасно-

сти произошло после нарушения лицом требований

пожарной безопасности, совершенное лицом, на ко-

тором лежала обязанность по их соблюдению, и если
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это повлекло по неосторожности причинение тяжкого

вреда здоровью человека или смерть человека, либо

смерть двух и более лиц, то возникает вопрос об уго-

ловно-правовой оценке подобных действий (по сово-

купности преступлений, предусмотренных ст. 168 и

219 УК РФ или только по ст. 219 УК РФ). По данному

вопросу судебное толкование отсутствует. Есть при-

меры подобной квалификации и в следственно-судеб-

ной практике. Так, Канский городской суд 23 января

2023 г. признал виновной и приговорил директора ле-

соперерабатывающих предприятий ООО «Ва-БанК»

и ООО Сибирская лесная компания «Леса Красно-

ярска» А. Ш., обвиняемую в нарушении требований

пожарной безопасности, повлекшем по неосторожно-

сти смерть трех лиц, а также в уничтожении и повреж-

дении чужого имущества (ч. 3 ст. 219 и ст. 168 УК

РФ) к четырем годам условно. Как установило след-

ствие, предпринимательница в период с января по

май 2017 г. распорядилась складировать опилки и

другие отходы деревообработки на территории пред-

приятий. Систематическое складирование и хранение

большого количества древесных опилок привели к са-

мовозгоранию. Впоследствии это привело к откры-

тому горению. Огонь стал быстро распространяться

не только по производственной площадке, но и на

близлежащие частные дома, гаражные кооперативы

и дачи. В результате пожара погибли три человека.

Также были повреждены и полностью уничтожены

огнем дома, имущество, надворные постройки и га-

ражи, принадлежащее более 250 человек с общим

ущербом более 170 млн руб. [2].

Тем не менее, следует признать, что спорные во-

просы квалификации уничтожения и повреждения

чужого имущества, совершаемые различными спо-

собами и при различных обстоятельствах, остаются.

Это касается не только указанных в статье ситуа-

ций, но и совершения общественно опасных дей-

ствий, ответственность за которые предусмотрена

ст. 215², 281 УК РФ и др. 

Как представляется, требуется более точное су-

дебное толкование по делам данной категории, учи-

тывающее совокупность всех объективных и субъ-

ективных признаков совершаемых деяний.
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