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Обращение к идейным истокам процессуальной

цивилистики как к целостной системе, характери-

зующейся с позиции присущих ей принципов, обу-

словлено аналитическими рассуждениями в отече-

ственной и зарубежной литературе с позиции фило-

софского понимания категории справедливости. Ак-

туальность осмысления категории справедливость с

философских точек зрения в настоящее время обу-

словлена рядом важнейших для национальной пра-

вовой системы решений. Денонсированная Россией

Европейская конвенция по правам человека содер-

жала ряд норм, которые характеризовали граждан-

ское судопроизводство как соответствующий крите-

риям справедливости процесс [1].

Дискуссии вокруг гарантирования каждому

гражданину соблюдения справедливости, основан-

ного на национальном законодательстве, не утихают

по сей день. 

Истоки нынешнего понимания термина справед-

ливость наблюдаются еще в античной философии.

Мысль справедливости по-разному трактовалась на

каждом этапе развития философской мысли. Так, в

античности и средневековье справедливость относи-

лась к категориям этики и политики, а уже в эпоху

Возрождения данный термин стал относиться к пра-

ву. Раскрывая эволюцию понятия «справедливость»,

отметим, что его архаичность определяется общим

развитием западной философской мысли. 
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Античные философы развивали идею справедли-

вости через призму разграничения двух видов спра-

ведливости (к другим, к самому себе), которые от-

сылают к юридической природе данной категории.

Согласно Платону, справедливость состоит в предо-

ставлении человеку того, что он заслуживает [9, 

с. 562–567]. Философ рассматривал правовой вопрос

справедливости с позиции существования ее в госу-

дарстве. Признавая все известные ему формы госу-

дарственные устройства «отрицательными», он ука-

зывает на наилучший вариант государственного

устройства — справедливое государство. Что име-

ется при этом в виду? Справедливое государство как

выражение «надлежащей меры», по мнению Пла-

тона, формируется только в том случае, если каждый

гражданин занимается тем, что ему предназначено

природой. Разумность закона, в свою очередь, фор-

мируется в процессе некого сопротивления человека

попыткам следования за влечениями, которые ре-

ставрируют начала разума в позицию переосмысле-

ния стандартом божественного правления. Интерес-

ным на этот счет представляется мнение философа 

О. Хеффе, считающего, что справедливость в обще-

стве по Платону формируется в том случае, если каж-

дый индивид подвластен разуму [13, с. 1–10]. 

Как мы видим, уже в античности существовали

задатки понимания философии в нынешнем виде,

ведь творение справедливости в процессе правосу-

дия — это есть ни что иное, как разрешение дела по

разумности. 

Аристотель, в свою очередь, представил справед-

ливость как всеобщую добродетель, которая в силах

установить добровольным все то, что предписано за-

коном и моралью [5]. Иными словами, философ ста-

вит свое понимание данной категории в противо-

положность с Платоном, указывая на недостижи-

мость обществом идеала справедливости. Будучи

противником первичности диалога, мыслитель пи-

шет о феноменальности рассматриваемой категории,

которая не может рассматриваться как результат рас-

пределения благ; наоборот, это есть оценка объема и

степени сложности труда, достигаемая в процессе об-

мена, например, разделение какого-либо имущества

на началах справедливости.

Понимание рассматриваемой нами категории в

контексте античности встречается в судебной прак-

тике по гражданским делам по сей день. Согласно

Аристотелю, в основе справедливости лежит нрав-

ственность, которая отражает основные постулаты

правосудия в целом: равноправие, умеренность и со-

вершение законопослушных действий. Согласно 

ст. 12 Гражданско-процессуального кодекса Россий-

ской Федерации (далее — ГПК РФ) [2] и ст. 8 Арбит-

ражного кодекса Российской Федерации (далее —

АПК РФ) [3], гражданский процесс осуществляется

на основе равноправия сторон, пользующихся ус-

тановленными законом правами в равной мере. Од-

нако, ГПК РФ не отражает юридического закрепле-

ния понятия справедливости как задачи, либо прин-

ципа гражданского судопроизводства; тем не менее,

некоторые нормы все же упоминают необходимость

соблюдения справедливости. К примеру, ст. 206

ГПК РФ обязывает судью руководствоваться пози-

ций справедливости при отправлении правосудия в

рамках установления денежной суммы, которая при-

суждается истцу в случае неисполнения ответчиком

судебного акта. Схожее положение имеет ст. 391.11

ГПК РФ, обязывающая соблюдать право на спра-

ведливое судебное разбирательство на основе состя-

зательности и равноправия сторон. Стоит сделать

вывод, что законодатель обосновывается на спра-

ведливости как на базовом требовании граждан-

ского судопроизводства, однако сам принцип не

зафиксирован в качестве фундамента.

Безусловно, античное понимание справедливо-

сти сподвигло следующих мыслителей «держать

планку» по осмыслению идей справедливости в об-

ществе и в праве. Кроме того, именно опыт антич-

ности позволил сформировать фундамент к пост-

роению целостного представления о социальной и

правовой гармонии. 

Античная формула рассмотрения категории

права и справедливости по-иному звучит в трудах

философов Средневековья. Это основано на тео-

центрической характеристике средневекового мыш-

ления, потому как Бог — носитель истинного зна-

ния, а значит и воплощение справедливости. Дан-

ная идея хорошо прослеживается в трудах фило-

софа Ф. Аквинского; с его точки зрения справедли-

вость может быть реализована исключительно в

христианском государстве [8, с. 161–164]. Дистинк-

ция Аквинского состоит в формулировке собствен-

ной концепции соотношения закона и права через

понятия lex aeterna, lex naturails, lex humama и lex

divina. Согласно его идеям, справедливость есть

проявление такого феномена, как право, поскольку
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она является добродетелью с позиции воздаяния

каждому своего. 

Вместе с тем, стоит признать, что справедли-

вость — есть фундамент национального граждан-

ского судопроизводства. Можно субъективно счи-

тать, что закон не всегда справедлив, однако dura lex

sed lex (закон суров, но это закон). 

Обращаясь к философской мысли эпохи Возрож-

дения отметим, что она характеризуется, во-первых,

попыткой возвращения к культуре и философии ан-

тичности и поздне-эллинского варианта, во-вторых,

рассмотрением проблемы социальной справедливо-

сти идеального государственного устройства. Спра-

ведливость в политическом контексте данного пе-

риода имеет предпосылки раннего коммунистиче-

ского общества. Проблема справедливости в праве

может рассматриваться только с позиции вариации

ее применения в управлении государством. Какое го-

сударство считается справедливым? Т. Мор указы-

вал на равенство богачей и неимущих как критерий

справедливого государства: «Разве справедливо и

благодарно такое государство, которое расточает

столь великие дары так называемым высокород-

ным…» [11, с. 155]. 

Наиболее актуальными с позиции правового и

морального понимания справедливости являются

идеи немецкой классической философии и русской

философии права. 

И. Кант рассуждал о нравственности в учении о

категорическом императиве (непреложное нрав-

ственное требование) [7, с. 62]. Нравственное пове-

дение может быть таковым только при условии

соблюдения категорического императива. Как счи-

тал философ, нравственное чувство — это требова-

ние поступать всегда согласно такой максиме, ру-

ководствуясь которой ты мог бы пожелать, чтобы

она стала всеобщим законом. В свою очередь, кате-

гория справедливость также получила морально-

нравственный окрас, поскольку она является пред-

посылкой свободы каждого индивида в обществе. 

Развивая дальнейшие представления о справед-

ливости, Г. В. Ф. Гегель поставил в качестве про-

блемы вопрос о единой титанической силе, дви-

жущей миром — справедливости. Он считал, что

право — есть осуществление свободы личной воли.

Диалектика философа связывает право и справедли-

вость в особую взаимосвязь, поскольку государство

несет обязанность решения нравственных проблем.

Г. В. Ф. Гегель сформировал  три закона диалек-

тики, на которых основал дальнейшие идеи. Так,

закон перехода количественных изменений в каче-

ственные объясняет механизм развития таким обра-

зом, что в любом объекте или системе происходит

накопление количественных изменений, которые,

достигая меры, переводят систему в иное качество.

Например, справедливость и несправедливость яв-

ляются относительными понятиями, особенность

которых состоит в различии величин. Эти величины

имеют количественные изменения, переходящие в

качественные, поэтому любая справедливость

может обернуться несправедливостью [6, с. 32]. 

Приведенные мысли классиков немецкой фило-

софии стали основанием для размышлений предста-

вителей русской философии. В. С. Соловьев делал

акцент на справедливости в одной из работ, в кото-

рой искал истинное понимание данной категории.

Справедливость трактуется им в классическом по-

нимании как rectitude, aequitas, justitia, legalitas —

справедливость как равенство, божественная спра-

ведливость. Данная им интерпретация справедливо-

сти как правильного вообще олицетворяет выход из

предела этики, смешивая справедливость с основ-

ными принципами альтруизма (никого не обижать,

никому не вредить). Ссылаясь на труды античности

и противоречив им, Соловьев указывает на отсут-

ствие признака добродетели в справедливости — он

трактует наличие в справедливости добродетели с

иной точки зрения: данная категория может стано-

виться таковой «смотря по положению» [10, с. 300].

Отношение к окружающим так же, как к себе —

центральная мысль справедливости Соловьева. Он

раскрывает моральное содержание справедливости

как идею жалости или сострадания, берущую свои

истоки вне зависимости от субъективных душевных

состояний, в которых она проявляется. Очевидно,

что такая моральная интерпретация не всегда может

найти свое отражение в праве, поскольку закон

смотрит на тот или иной случай, по справедливости,

через соответствующие нормы права. 

Интересной для нашего исследования точкой

зрения являются конкретно идеалистические взгля-

ды Е. Н. Трубецкого [12, с. 100]. Философ отрицает

исходные взгляды Шеллинга, Фихте, Гегеля, выдви-

гая собственную точку зрения о позиции теизма. Он

анализирует подход средневековья, в котором ар-

хаически критерии добра и зла понимались с пози-
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ции отношения к ним веры, а истоки такого пони-

мания ощущаются в праве. Например, каждый че-

ловек представляет себе, какой поступок справед-

лив, какой нет, поэтому католические мыслители

выводит в синергию данные понятия, обобщая их

как ощущение самоочевидности. Приходя к вы-

воду, что самоочевидность осознается человеком от

Бога, Трубецкой указывает, что очевидность спра-

ведливости понимается каждым индивидом по-раз-

ному. Взять простой пример — люди могут созда-

вать справедливые, по их мнению, законы, однако

критерии такой справедливости должна объяснять

церковь, ибо справедливость, как было указано, са-

моочевидна. Теория естественного права Трубец-

кого — это его представления об идеале добра и

справедливости.

Представитель русской философии Н. Н. Алек-

сеев рассуждал о справедливости не только в кон-

тексте философии права, но и через аналитическое

исследование идеологических, политических, соци-

альных вопросов. Достаточно подробно философ

рассуждает о применении категории справедливо-

сти в праве. Справедливость достаточно четко

трансформируется в необходимость справедливого

права, поскольку применение данной категории в

праве — это есть творение правосудия. Н. Н. Алек-

сеев формулирует неразрывную связь справедливо-

сти с отношением, последнее, в свою очередь, имеет

неотделимость от порядка. Итак, мыслитель смот-

рит на правоотношения с двух точек зрения. Во-пер-

вых, отношения справедливости как нравственной

категории противопоставлены обузданному эгоиз-

му, наличие которого свидетельствует о ценностях

«недуховного порядка». Во-вторых, справедливость

может восприниматься минимумом нравственности

через призму права, поскольку в этом случае утвер-

ждаются этические ценности. По Н. Н. Алексееву

идея справедливости тождественна идеи иерархии:

«Только равному по достоинству может быть при-

читаемо равное, неравное же предполагает и тре-

бует неравное» [4, с. 120]. 

Вышеупомянутая Конвенция о защите прав че-

ловека и основных свобод закрепляет принцип со-

блюдения справедливости, что непосредственно от-

разилось на национальной судебной системе. Меры

по реализации частных решений Европейского суда

по правам человека модернизировали российскую

систему права, повысив эффективность решений

судов с позиции справедливости. Эффективный на

определенном этапе механизм по обеспечению за-

щиты демократических основ российского граждан-

ского общества позволил гармонизировать и кор-

релировать вопросы применения норм-принципов

гражданского законодательства с позиции справед-

ливости судопроизводства. 

Подводя итоги исследования, изучение соотно-

шения философских мыслей с категорией справед-

ливости позволяет любому обществу выстроить

понимание данной категории для построения фун-

даментальных постулатов многих институтов.

Функциональная роль данной категории исследу-

ется в настоящее время широким кругом ученых,

потому как пределы размышления о справедливо-

сти безграничны. 

Справедливость как основа всего рассматрива-

ется в политике, морали, праве и считается сред-

ством балансирования данных сфер. Понятие спра-

ведливости многоаспектно на каждом этапе разви-

тия философской мысли, поэтому мы говорим о

субъективном понимании справедливости как эти-

ческой категории, и закрепленной в нормативно-

правовых актах справедливости как юридической

категории. Каждый юридический документ, уста-

навливая нормы о правоотношениях, основывается

на положениях принципа справедливости, который,

в свою очередь, закрепляется на международной

арене как главенствующий. 
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