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Аннотация. Акцентируется внимание на законодательном обосновании проведения следственных и про-
цессуальных действий при ознакомлении с материалами уголовного дела участников уголовного судопроиз-
водства; освещаются проблемные вопросы, возникающие в процессе ознакомления. Проведен анализ проблем-
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Собирание (получение) доказательств по уголов-
ному делу фактически является одной из основных 
задач уголовного судопроизводства, и обязанностью 
органов предварительного расследования, в частно-
сти. Именно на основании собранных в соответствии 
с действующими правилами уголовного судопроиз-
водства доказательств принимаются решения в отно-
шении лиц по уголовным делам. Это в равной степени 

относится и к этапам, связанным и с проверкой со-
общения о преступлении, и с решениями о возбужде-
нии уголовного дела, и о задержании подозреваемого, 
и об избрании подозреваемому (обвиняемому) меры 
пресечения, или об избрании иных мер процессуаль-
ного принуждения, и о признании лица потерпевшим, 
гражданским истцом, привлечении лица в качестве 
обвиняемого, гражданского ответчика, решении о 
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приостановлении производства по уголовному делу, о 
прекращении уголовного дела или направлении уго-
ловного дела с обвинительным заключением прокуро-
ру и так далее. Как видно из приведенного выше пе-
речня такие решения принимаются на любой стадии 
уголовного процесса и на любом этапе производства 
по делу.

В ст. 17 Уголовно-процессуального кодекса РФ (да-
лее по тексту УПК РФ) закреплен один из принципов 
уголовного судопроизводства  – «Свобода оценки до-
казательств», который отсылает нас к правилам оцен-
ки доказательств (ст. 88 УПК РФ). В настоящей статье 
нам хотелось бы рассмотреть возможность получения 
доказательств (их оценки и принятия по ее итогам ре-
шений) на этапе ознакомления участников уголовного 
судопроизводства с материалами уголовного дела, т. е. 
на этапе окончания предварительного следствия с об-
винительным заключением. Чирков В. Ф. под оценкой 
доказательств понимает: «основанную на внутреннем 
убеждении мыслительную логическую деятельность 
суда, следователя, дознавателя по определению от-
носимости, допустимости, достоверности каждого до-
казательства в отдельности, а также их достаточности 
для установления значимых обстоятельств и фактов 
уголовного дела» [4, c. 8–9].

Органы государственной власти, местного самоу-
правления, и их должностные лица должны обеспечить 
каждому возможность ознакомления с документами и 
материалами, непосредственно затрагивающими его 
права и свободы [3, ч. 2 ст. 24]. Уголовно-процессу-
альный кодекс РФ, интерпретируя озвученное поло-
жение, предусматривает обязанность следователя при 
окончании производства по делу предоставить право 
на ознакомление с собранными материалами дела (до-
казательствами) потерпевшему, гражданскому истцу, 
гражданскому ответчику и их представителям, а также 
обвиняемому и его защитнику (ст. 215–217 УПК РФ).

При этом положение ч. 2 ст. 24 Конституции РФ 
УПК РФ разделяется на два этапа и, соответственно, 
на два процессуальных действия: 

1) уведомление по отдельности указанных лиц об 
окончании следственных действий, с разъяснением 
им права на ознакомление с материалами уголовного 
дела и далее, с составлением протокола уведомления 
об окончании следственных действий;

2) при наличии ходатайства об ознакомлении с ма-
териалами дела, предоставление лицу возможности 
ознакомляться с ними.

Как следствие, предусмотрено составление мини-
мум двух протоколов на каждого участника  – уведом-
ления об окончании производства следственных дей-
ствий и ознакомления с материалами уголовного дела. 

Одновременно в УПК РФ подчеркивается право 
участников уголовного судопроизводства заявить хо-
датайство (о допросе новых свидетелей, производстве 
судебных экспертиз, а также других следственных 
действий), в любой момент производства по уголов-

ному делу, в том числе, и на этапе ознакомления с 
его материалами, т. е. тогда, когда все следственные 
действия по делу выполнены, доказательства собраны 
и, по мнению следователя, достаточны для составле-
ния обвинительного заключения Таким образом, в 
случае удовлетворения следователем подобного хо-
датайства, он проводит необходимые следственные 
действия, тем самым дополняя материалы уголовного 
дела. Интересной особенностью данной ситуации яв-
ляется то, что при выполнении дополнительных след-
ственных действий ознакомление других участников 
с материалами уголовного дела не прерывается и не 
приостанавливается. При этом участники так же и не 
уведомляются (не обязаны быть уведомлены следова-
телем) о проводимых дополнительных следственных 
действиях. Согласно ч. 2 ст. 219 УПК РФ они (участ-
ники) уведомляются об этом уже после производства 
дополнительных следственных действий следовате-
лем и последний обязан предоставить им возможность 
ознакомления с полученными дополнительными ма-
териалами.

Возникает двусмысленный процессуальный мо-
мент. С одной стороны лица уведомлены об оконча-
нии выполнения по делу следственных действий, а с 
другой, пусть и не по инициативе следователя  – по 
уголовному делу продолжается выполнение след-
ственных действий, о чем этим лицам становится из-
вестно уже постфактум.

Хотелось бы также обратить внимание на неко-
торую неопределенность, которую в данном случае 
допускает законодатель в УПК РФ в части конкрети-
зации списка следственных действий, которыми мо-
гут быть дополнены материалы уголовного дела. В 
УПК РФ не раскрывается определение «следственных 
действий», и не дается определенного перечня «след-
ственных действий» ни вообще, ни в данном случае  – 
перечня следственных действий, которые разрешено 
проводить на рассматриваемом этапе расследования. 
В науке уголовного процесса приято считать, что 
следственные действия  – это предусмотренные и 
регламентированные уголовно-процессуальным за-
коном и осуществляемые уполномоченными долж-
ностными лицами процессуальные действия, направ-
ленные на собирание доказательств и сопряженные с 
возможностью применения при их производстве про-
цессуального принуждения [5, с. 197]. Но по смыслу 
ч. 4 ст. 217 УПК РФ обвиняемый и его защитник могут 
ходатайствовать не только о проведении следствен-
ных действий, т. е. о проведении действий, направ-
ленных на собирание доказательств, а вообще о лю-
бых мероприятиях, следовательно, и следственных, и 
процессуальных действиях по делу, которые так, или 
иначе направлены на получение (сбор) доказательств 
по делу. Так, доказательствами по УПК РФ являют-
ся любые сведения, на основе которых суд, прокурор, 
следователь, дознаватель в порядке, определенном 
УПК РФ, устанавливает наличие или отсутствие об-
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стоятельств, подлежащих доказыванию по уголовно-
му делу, а также иных обстоятельств, имеющих значе-
ние для уголовного дела. При этом в дальнейшем в ч. 2 
ст. 219 УПК РФ законодатель указывает о проводимых 
по делу только дополнительных следствиях действиях.

В УПК РФ не разъясняется, что необходимо по-
нимать под ходатайством. В юридической литературе 
содержится немало вариантов трактовки данного по-
нятия. К примеру, ходатайством признается «письмен-
ная или устная просьба указанных в законе участни-
ков уголовного процесса к дознавателю, следователю, 
прокурору или суду о производстве процессуальных 
действий или принятии процессуальных решений с 
целью установления обстоятельств, имеющих значе-
ние для дела, обеспечения прав и законных интересов 
лица, заявившего ходатайство или представляемого 
им лица» [2, с. 42]. Мы согласны с мнением данного 
автора, ведь участники уголовного процесса могут 
приносить ходатайства не только о проведении след-
ственных действий, направленных на собирание до-
казательств, но и о процессуальных действиях, имею-
щих туже цель (например, приобщение к материалам 
дела различных справок, характеристик, направление 
запросов и др.), а также лица, участвующие в деле мо-
гут ходатайствовать о производстве процессуальных 
действий, например, о так называемых процедурных 
действиях  – изменении меры пресечения, изменении 
квалификации или объема предъявленного обвине-
ния. В связи с чем и возникает вопрос, какие  – именно, 
на данном этапе производства, возможно проводить 
мероприятия, чтобы они несли в себе доказатель-
ственную силу. И возможно ли производство иных, не 
следственных действий, по ходатайству участников 
производства, на данном этапе? Следуя формальному 
прочтению УПК РФ  – невозможно.

В то же время в УПК РФ нет прямого «разреше-
ния» на самостоятельное производство следователем 
во время выполнения требований ст. 215–219 УПК РФ 
процессуальных действий (процедурных)  – продле-
ния срока следствия, срока заключения под стражу и 
подобного. Однако, как говорится, по смыслу закона 
производство таких действий допускается (более того 
в некоторых случаях без их производства уголовное 
дело невозможно будет закончить производством) при 
возникновении в них необходимости.

Исходя из приведенного выше анализа, по на-
шему мнению, возникает обоснованный вывод, что 
удовлетворять ходатайства участников уголовного су-
допроизводства по ознакомлении с материалами уго-
ловного дела о приобщении к материалам уголовного 
дела различных документов (справок, характеристик 
и т. п.) недопустимо, так как ч. 2 ст. 219 УПК РФ до-
пускает удовлетворение ходатайств на данном этапе 
расследования только о проведении дополнительных 
следственных действий, а приобщение к материалам 
дела различных документов следственным действием 
не является.

В той же связи может создаться еще одна неодно-
значная ситуация. При удовлетворении следователем 
ходатайств участников о проведении каких-либо след-
ственных действий, при ознакомлении с материалами 
дела и по выполнении этих следственных действий 
обоснованно может возникнуть:

•	 необходимость проведения следственных или 
процессуальных действий, хоть и имеющих 
значение для дела, но о которых не ходатай-
ствовали участники производства;

•	 необходимость в изменении/дополнении 
предъявленного ранее обвинения. В связи с 
чем возникают вопросы  – допустимо ли про-
водить такие следственные действия и допу-
стимо ли изменить/дополнить обвинение во 
время ознакомления участников с материала-
ми уголовного дела на этапе окончания пред-
варительного следствия? И вновь прямо ответа 
УПК РФ не содержит.

Анализируя следственно-судебную практику, мы 
пришли к выводу, что в практической деятельности 
следователи, в своем большинстве, действуют, прямо 
противоположно приведенному анализу, а именно: 
удовлетворяют ходатайства и приобщают к материа-
лам дела различные документы, и затем уведомляют 
об этом остальных участников и знакомят их с допол-
нительными материалами, но не изменяют/дополня-
ют обвинение, в рамках ознакомления с материалами 
уголовного дела. При необходимости в этом, произ-
водство следственных действий по делу возобновля-
ют и «перепредъявляют» обвинение в общем порядке, 
с последующим повторным выполнением требований 
ст. 215–219 УПК РФ [1].

Выявленное несоответствие действий следовате-
лей нормам УПК РФ, по нашему мнению, свидетель-
ствует о необходимости внесения в закон более точ-
ных формулировок действий стороны обвинения в 
рассматриваемых ситуациях, согласно сложившейся 
практике, расследования уголовных дел, которые бу-
дут отвечать принципам законности и будут обеспе-
чивать защиту прав и законных интересов граждан.
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