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В соответствии с диспозицией ч. 1 ст. 171.3 УК РФ,

предметом предусмотренного этой статьей преступ-

ления являются этиловый спирт, спиртосодержащая

и алкогольная продукция. Для уяснения содержания

данных терминов необходимо обратиться к ст. 2 Фе-

дерального закона № 171-ФЗ, в которой закреплены

определения указанных терминов [3]. Соответственно

анализ положений этого нормативно-правового акта

позволяет констатировать, что пиво и напитки, изго-

тавливаемые на основе пива, сидр, пуаре, медовуха

не являются предметом названного преступления, по-

скольку деятельность по их производству и обороту

лицензированию не подлежит (абз. 1 п. 1 ст. 18 За-

кона № 171-ФЗ).

Анализ материалов следственной и судебной

практики позволяет заключить, что чаще всего неле-

гально изготавливают путем смешивания этилового

спирта с водой спиртной напиток в виде водки. На-

пример, К. осужден по ч. 1 ст. 171.3 УК РФ. Установ-

лено, что он, не имея соответствующей лицензии,

произвел спиртосодержащую продукцию с объемной

долей этанола 30,2 % на общую сумму 190 650 руб.,

которую незаконно хранил. Данная продукция была

разлита в стеклянные бутылки объемом 0,5 л. и ок-

леена этикетками, указывающими, что в них нахо-

дится водка следующих марок: «Застолье», «Царская

охота», «Белая береза» [15]. 

Непищевая спиртосодержащая продукция, пред-

назначенная для использования в бытовой, меди-

цинской, ветеринарной, косметической и иных по-

добных сферах, также является предметом преступ-

ления, предусмотренного ст. 171.3 УК РФ. Так, Кон-

ституционный Суд РФ разъяснил, что правовое ре-

гулирование не исключает спиртосодержащие ле-

карственные препараты из категории спиртосодер-

жащей продукции и прямо предусматривает в необ-

ходимых случаях лицензирование их оборота, а 

потому отсутствие такой лицензии может быть од-
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ним из признаков преступления, предусмотренного

ст. 171.3 УК РФ [13].

Обязательным признаком предмета преступле-

ния, предусмотренного ст. 171.3 УК РФ, является его

размер. В соответствии с примечанием к указанной

статье, крупный размер образует рассматриваемая не-

легальная продукция стоимостью свыше 100 тыс. руб.,

особо крупный — 1 млн руб. Правильная юридическая

оценка содеянного невозможна без точного установ-

ления стоимости нелегальных этилового спирта, алко-

гольной и спиртосодержащей продукции, поскольку

стоимость вышеназванной продукции лежит в основе

отграничения исследуемого преступления от админи-

стративных правонарушений, ответственность за со-

вершение которых предусмотрена ст. 14.17, 14.17.1,

14.18, 14.19 КоАП РФ [1], и основного состава данного

запрещенного деяния от квалифицированного.

В Российской Федерации цены на этиловый

спирт, алкогольную и спиртосодержащую продук-

цию регулируются Министерством финансов (ст. 5)

[4]. Указанным органом подготовлено письмо, содер-

жащее рекомендации по расчету стоимости изъятой

алкогольной и спиртосодержащей продукции кре-

постью свыше 28 %, исходя из минимальных цен, по

которым осуществляются закупка, поставки и роз-

ничная продажа такой алкогольной продукции [5; 7].

Так, К. осужден по п. «б» ч. 6 ст. 171.1, п. «б» ч. 2 ст.

171.3 УК РФ, поскольку у него была изъята немарки-

рованная алкогольная продукция, содержащая в

объеме более 28 % этилового спирта, общей стои-

мостью 1 193 961 руб. В приговоре отмечено, что

стоимость данной продукции рассчитана согласно

ценам, установленным приказом Минфина России от

11 декабря 2019 г. № 225н, действовавшим на момент

совершения преступления [8; 16].

Представляется, что такой же способ установле-

ния стоимости будет обоснован и применительно к

винодельческой продукции согласно минимальным

ценам на нее [6].

Поскольку установление крупного и особо круп-

ного размеров алкогольной продукции является обя-

зательным не только для целей ст. 171.3 УК РФ, но и

для ст. 171.1 УК РФ, которая по факту является общей

нормой по отношению к специальной (ст. 171.3 УК

РФ), то обоснованным является обращение к мотиви-

ровке, данной Седьмым кассационным судом общей

юрисдикции [11] в кассационном определении об от-

мене приговора в отношении Д. по п. «б» ч. 6 ст. 171.1

УК РФ в части, касающейся установления стоимости

обнаруженной и изъятой у данного лица алкогольной

продукции. Суд указал, что во время совершения Д.

вменяемого ему деяния действовали приказы Мини-

стерства финансов Российской Федерации от 11 мая

2016 г. № 58н и 11 декабря 2019 г. № 225н, устанавли-

вающие минимальные цены, которые подлежали при-

менению при расчете стоимости алкогольной продук-

ции крепостью свыше 28 %, однако они не были уч-

тены. Мотивов, почему стоимость обнаруженной и

изъятой у Д. алкогольной продукции определена ис-

ходя из среднерыночных, а не минимальных цен на

алкоголь, суд в приговоре не привел. Вместе с тем

данное обстоятельство имеет существенное значение

для правильного разрешения уголовного дела, по-

скольку влияет на юридическую оценку содеянного.

Таким образом, основываясь на анализе положе-

ний названных нормативных правовых актов, стои-

мость нелегальных этилового спирта, алкогольной

и спиртосодержащей продукции следует рассчиты-

вать исходя из минимальной стоимости этилового

спирта и соответствующей алкогольной продукции,

установленной Минфином РФ. 

Нередко в правоприменительной деятельности

встречается практика установления размера, исходя

из цены, по которой была закуплена или продавалась

алкогольная или спиртосодержащая продукция, а

также этиловый спирт. Например, Д. в ходе проведе-

ния оперативно-розыскных мероприятий продал

спиртсодержащую продукцию в объеме 210 л. на об-

щую сумму 113 тыс. руб., что было признано круп-

ным размером [12; 17]. Более обоснованной представ-

ляется позиция, изложенная в приговоре Кировского

районного суда г. Омска [19], где указано, что при

определении размера недопустимо основываться на

цене, за которую подсудимый продавал продукцию,

так как согласно примечаниям к ст. 171.1 и 171.3 УК

РФ при установлении размера имеет значение стои-

мость продукции, а не выручка (доход). 

В тех случаях, когда объем изъятой алкогольной

или спиртосодержащей продукции значительный, це-

лесообразно провести выборочное исследование ал-

когольной продукции из каждой партии либо про-

дукции каждого вида. Согласно положениями ГОСТ

32035-2013 [9] по приемке водки, ГОСТ 31730-2012

[10] по приемке винодельческой продукции для вы-

водов о содержании всей партии достаточно выбо-

рочное исследование алкогольной продукции из каж-

дой партии [18; 19]. При этом для определения цены,

в соответствии со ст. 14 УПК РФ [2], необходимо ис-

ходить из наименьшего значения крепости, установ-

ленного совокупностью экспертиз для данного
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наименования (вида) продукции [19]. Для установле-

ния стоимости изъятого этилового спирта, алкоголь-

ной и спиртосодержащей продукции необходимо

назначение товароведческой экспертизы. Например,

прокурору возвращено уголовное дело в отношении

В., обвиняемого в совершении преступлений, преду-

смотренных ч. 1 ст. 171.3, ч. 5 ст. 171.1 УК РФ, в связи

с тем, что стоимость изъятой продукции не опреде-

лена экспертным путем [13].
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