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Как правильно отмечает профессор А. А. Мали-

новский, «историко-правовой метод исследования

применяется тогда, когда возникает необходимость

изучить генезис конкретного правового явления или

этапы эволюции правового процесса, становление и

развитие институтов государства, а также правовые

учения в их ретроспективе» [4, с. 263]. Использование

историко-правового метода, а также предложенного

нами институционального юридического метода [2],

позволили нам глубже исследовать механизм госу-

дарства и способы организации властеотношений, а

также выделить модели механизмов государства.
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Аннотация. Институциональный элемент государства обычно подразумевает под собой организацию государственной
власти, а, следовательно, рассмотрение государства как института институтов по М. Ориу [1] позволяет исследовать органи-
зацию государства, аппарат государства как совокупность органов государственной власти, управленческих должностей и
устойчивых связей между ними. В этом поможет и будет использован институциональный метод юридической науки. Меха-
низм государства, как настаивает классическая теория права и государства, есть организация власти или иерархическая ор-
ганизация, осуществляющая государственную власть [3, с. 565]. В связи с тем, что иерархичность организации государственной
власти неидентична в разных государствах, более того, организация государственной власти в отдельно взятом государстве
есть уникальное явление, самобытная совокупность органов государственной власти с их компетенциями, правами и обязан-
ностями, управленческих должностей и уникальный набор устойчивых связей между ними, то и механизм государства, а
также способы организации властеотношений отличаются от государства к государству. Тем не менее, в статье предпринята
попытка выделить устойчивые модели механизмов государства с использованием историко-правового и институционального
юридического методов научного познания. 
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Хотя юридической наукой хорошо исследован

вопрос о форме государства, под которой понимают

способ организации государственной власти, вклю-

чая порядок образования и функционирования ор-

ганов государственной власти, порядок их взаимо-

отношений и отношений с обществом, способы ор-

ганизации таких форм государства исследованы не-

достаточно, хотя попытки этого предпринимались.

Так, А. А. Воротников предпринял попытку выявить

корреляцию бюрократии и государства, так как, по

его мнению, которое мы разделяем, именно через

бюрократию реализуются многие права, свободы,

интересы личности [5]. Веберовское значение бюро-

кратического государства сводится к тому, что это

организация государственной власти, которая пред-

полагает господство общеобязательных регламенти-

рованных процедур, норм и правил, исполнение ко-

торых должно зависеть от того, кто именно и по от-

ношению к кому их исполняет. Единый порядок, его

унификация становятся гарантией против недостат-

ков конкретных людей и возможных злоупотребле-

ний [6, c. 30–31].

Вебер, конечно же, прав в своем описании бюро-

кратического устройства организации, и в том, что

бюрократия — это рациональная организация госу-

дарственного аппарата на основе общеобязательных

правил и регламентированных процедур, исполне-

ние которых не зависит от того, кто и по отношению

к кому, их исполняет. Обезличенность на основе же-

сткой регламентации приводит, по замыслу Вебера,

к порядку. С точки зрения теории государства и

права, механизм государства это структурированная

совокупность средств государственного воздействия

на общественные процессы и правоотношения. В ме-

ханизме государства выделяют государственные ор-

ганы, государственные сервисы и корпорации, про-

цедуры принятия решений, обеспечение ресурсами

государственной деятельности. В. Е. Чиркин отме-

чает, что механизм государства находит свое место

в понятийном ряду только отечественной теории го-

сударства и права, в то время как зарубежные источ-

ники предлагают такие понятия как государственная

власть, институты государства, формы государства,

формы правления [7]. Он же практически отождеств-

ляет государственный аппарата и бюрократию.

Кстати, сам В. Е. Чиркин уделил внимание пробле-

матике толкования государственного аппарата и

классифицировал его модели на централизованно-

сегментарные (с полноценно развитой системой раз-

деления властей и системой сдержек и противове-

сов), а также на монотеократические (религия возве-

дена в ранг официальной идеологии) [7, c. 176–183].

Мы считаем, что такая классификация имеет право

на существование, но она слабо отличается от циви-

лизационного подхода к государству.

Механизм государства в связи со своим про-

исхождением (20–30-е гг. прошлого века при соответ-

ствующих политических условиях) постепенно заме-

щался термином государственный аппарат в широ-

ком смысле, но суть от этого не изменилась. Как и

при исследовании института в широком смысле мы

можем сказать, что механизм государства, по анало-

гии, включается в себя учреждения (организации),

нормы и правила (процедуры) и связи, иначе нельзя

говорить о системе. Учитывая, что сущность власте-

отношений состоит в том, что одна сторона (субъект,

обладающий властью) навязывает свою волю, возве-

денную в ранг закона, другой стороне (объекту вла-

стеоотношений), находящейся в подвластном подчи-

ненном положении, чьи действия направляются субъ-

ектом властеотношений в рамках определенных пра-

вовыми нормами. Так вот, институциональная тео-

рия государства и ее метод позволили нам глубже

присмотреться к механизму государства и способам

организации властеоотношений, и на основе исто-

рико-правового метода выделить следующие типы

или модели механизмов государства:

¨ бюрократическое государство;

¨ сервисное государство;

¨ цифровое государство;

¨ несформировавшееся (несостоявшееся) госу-

дарство.

1. Бюрократическое государство — тип меха-

низма государства, рационально организованный на

основе общеобязательных правил и регламентиро-

ванных процедур, исполнение которых не зависит от

того кто и по отношению к кому их исполняет.

Такой механизм государства в силу жесткой рег-

ламентации процедур построен по иерархическому

принципу подчинения нижестоящих звеньев и уров-

ней управления вышестоящему. Обычно, механизм

бюрократического государства построен по прин-

ципу линейно-функциональной структуры или ди-

визиональной структуры управления. Исторически,

это самый старый тип механизма государства, от

чего во многих источниках можно обнаружить фак-
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тическое отождествление государственного аппа-

рата в широком смысле и бюрократии [8, c. 274; 

9, c. 120; 10, c. 176; 11, c. 135–136; 12]. 

Отдельного внимания заслуживают функции

бюрократического государства или бюрократиче-

ской модели государственного аппарата. Так, можно

выделить функцию регламентированного процедур-

ного порядка разрешения всех вопросов, связанных

с общественными отношениями; функцию технокра-

тического превосходства над несостоявшимися го-

сударствами; функцию концентрации ресурсов в

выбранном направлении; функцию пресечения неза-

конного вмешательства государства в деятельность

хозяйствующих субъектов.

Несмотря на то, что бюрократическая модель

сыграла свою положительную роль, а также с уче-

том хорошо известных и изученных недостатков

этой модели, включая негибкость. Кроме того, по-

лучение статуса субъекта принятия решения сулило

личное обогащение, что делало класс управляющих

элитой. Распределение благ в таком случае происхо-

дит несправедливо, что подтачивает основы госу-

дарства и приводит к его падению в результате

социальных потрясений и революций. Чтобы избе-

жать последнего распределение благ должно быть

более справедливым, а возможности лиц, прини-

мающих решения обогащаться лично за счет адми-

нистративной ренты, должны снижаться. В конце

XX в. возникла необходимость существенного по-

вышения эффективности и гибкости государствен-

ного аппарата, в результате чего появилась идея

сервисного государства.

2. Сервисное государство — это тип механизма

государства, в котором политический порядок и си-

стема государственного управления направлены на

массовое стандартизированное удовлетворение ин-

дивидуальных потребностей граждан в государст-

венных услугах.

Причиной появления модели сервисного госу-

дарства (или типа механизма государства) кроется

в недостатках предыдущего типа — бюрократиче-

ского. Следует признать провальным попытку урав-

нять отношения субъектов управления к объектам,

в зависимости от их родственных, дружеских и иных

связей, что породило главную болезнь государст-

ва — коррупцию. Сервисное государство в отличие

от бюрократического не принимает решений, точ-

нее государственному служащему не предостав-

ляется право принятия решения, но формируются

условия для оказания услуг населению. Важно отме-

тить замену «государственного решения» на «предо-

ставление государственной услуги». Обычно при

переходе от бюрократического государства к сер-

висному принимается нормативный акт (закон), ко-

торым устанавливаются правила предоставления

государственных услуг физическим и юридическим

лицам, организация механизма предоставления

таких услуг и другие вопросы.

3. Цифровое государство — тип механизма го-

сударства, в котором политический порядок и си-

стема государственного управления формируются

на базе интернет-платформ, а массовые стандарти-

зированные государственные услуги предоставля-

ются гражданам через персональные компьютеры

или смартфоны.

Можно сказать, что сервисное государство — это

переходный этап от бюрократического к цифровому

государству. Процесс трансформации из бюрократи-

ческого государства в цифровое проходит через ста-

дию или тип сервисного государства. И в этой логике

мы должны заметить, что невозможно перейти от бю-

рократического государства к цифровому напрямую,

так как невозможно перейти от единичного про-

изводства к массовому индивидуализированному

удовлетворению потребностей потребителей. Это

своего рода закон эволюции бизнеса, который про-

являет себя и в государственном управлении в связи

с принятием им инструментария бизнеса. В рамках

парадигмы трансформации в цифровое государство

важно отметить присутствие рисков нарушения прав

человека и гражданина. Структура государственного

аппарата здесь преображается в проектно-функцио-

нальную, где процессное управление (характерное

для бюрократического или сервисного типов) заме-

няется на проектный по направлениям стратегиче-

ского развития государства (например, по нацио-

нальным проектам). Курирующие такие проекты го-

сударственные служащие высшего уровня несут от-

ветственность за формирование команды исполни-

телей, исполнение и результаты порученных про-

ектов. Важно отметить, что все проекты осуществ-

ляется на базе интернет-платформ с функциями мас-

сового сбора информации (big data), ее обработки с

помощью искусственного интеллекта (Artificial Intel-

ligence) и доставки решений потребителям с помо-

щью интернета вещей (Internet-of-Thing).
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Самым большим риском здесь представляется

возможность использования информации о чело-

веке против самого человека, что приведет к уста-

новлению цифрового тоталитаризма [13, c. 53–62;

14, c. 99–108]. 

4. Несформировавшееся (несостоявшееся госу-

дарство, или по В. Е. Чиркину — «протогосудар-

ство» [10, c. 46]). Эта модель механизма государства

или государственного аппарата в широком смысле

характерна для тех государств, которые в полном

смысле этого слова ими не являются. Отсутствие од-

ного из трех элементов государства — института тер-

ритории, института народонаселения или института

организации государственной власти влечет за собой

утрату возможности государства называться госу-

дарством. Такие государства принято называть не-

состоявшимися. Обычно, в них отсутствует или

крайне слабо развит элемент организации государст-

венной власти в силу гражданской войны, длитель-

ных межклановых, межконфессиональных и иных

противоречий, спорадические переходящих в горя-

чую фазу. В эту же типологию входят так называе-

мые государства-изгои, которых весь остальной мир

не признает субъектами международных публичных

правоотношений. На наш взгляд, самое значитель-

ное произведение по этой проблематике принадле-

жит перу А. Штырбула [15]. А наиболее ярким при-

мером несостоявшегося государства следует назвать

Сомали. После свержения жестокого диктаторского

режима Сиада Барре демократически настроенными

гражданами 26 января 1991 г. Сомали ждал период

распада, воцарилась анархия. Следствием анархии

стал голод, который унес в 1991–1992 гг. жизни око-

ло 300 тыс. человек. На севере страны 18 мая 1991 г.

произошел территориальный раскол, отделилась

часть территории под названием Независимое госу-

дарство Сомалиленд, однако, не признанное миро-

вым сообществом. В 1998 г. на востоке страны было

образовано «автономное государство» Пунтленд.

Из-за наличия запасов нефти в этих районах перио-

дически возникают вооруженные столкновения за

право обладания нефтеносными территориями Са-

нааг и Сул. Из-за непрекращающихся вооруженных

столкновений между неподконтрольными никому

бандитскими группировками, голода и нескончае-

мого потока беженцев, в 1992 г. в страну были вве-

дены миротворцы, но уже к 1995 г. они были вы-

ведены из-за нападения бандитских группировок на

миротворцев. К 2000 г. накопилась усталость от по-

стоянных вооруженных конфликтов и основные

кланы каким-то образом поделили всю территорию

государства на зоны влияния. Попытки сформиро-

вать общее правительство для всей страны приво-

дили к новым столкновениям и убийствам потен-

циальных или избранных лидеров. К 2010 г. сома-

лийские незаконные вооруженные группировки «ос-

воили» новый вид деятельности (ведь грабить было

уже некого и нечего); начался расцвет пиратства в

морских водах Сомали. Международному сообще-

ству понадобилось два года, чтобы справиться с

этой проблемой. В 2006 г. власть в стране попыта-

лись взять исламские радикальные группировки. В

настоящий момент (после 30 лет анархии и граждан-

ской войны), признанное мировым сообществом

правительство контролирует только часть страны.

Север находится под контролем независимого Со-

малиленда, а Северо-восток контролирует Пунт-

ленд. Некоторые части территории некогда целост-

ного государства находятся под контролем авто-

номных группировок, часть территорий не контро-

лируется никем. Политическая карта Сомали похо-

жа на лоскутное одеяло, форма лоскутков на кото-

ром постоянно меняется. В середине июня 2020 г. в

Джибути прошел очередной раунд переговоров

между лидерами Сомали и непризнанного Сомали-

ленда, но никакие договоренности на них достиг-

нуты не были [16].
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