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Последовательный внешнеполитический курс 
Российской Федерации по обеспечению юридической 
безопасности государств–членов Организации Объ-

единенных Наций в формате заявленной привержен-
ности верховенству права (Декларация тысячелетия 
2000 г., Итоговый документ Всемирного саммита 
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2005  г., Декларация пяти принципов внешней поли-
тики 2008 г.) подтверждает себя в деятельности Рос-
сии по содействию осуществлению Международным 
Судом своей функции по отправлению международ-
ного правосудия по линии обеспечения юридической 
безопасности государств–членов Организации Объ-
единенных Наций.

Юридическая безопасность в своем академи-
ческом и прикладном плане понимается как сово-
купность субъективных прав и законных интересов 
государств. Осуществляя свою деятельность по раз-
решению межгосударственных споров, Международ-
ный Суд, тем самым, выполняет роль по обеспечению 
права в плане его выполняемости в режиме добросо-
вестного соблюдения международных обязательств 
государствами–членами Организации Объединенных 
Наций. Соответственно обеспечивается и юридиче-
ская безопасность государств, коль скоро разрешение 
межгосударственных споров содействует обеспече-
нию субъективных прав и законных интересов госу-
дарств–членов мирового сообщества. Таким образом, 
через процедуру разрешения межгосударственных 
споров Международный Суд как главный судебный 
орган ООН содействует поддержанию универсальной 
юридической безопасности мирового сообщества.

Включенность Международного суда в формат ми-
ропорядка на основе верховенства прав Rule of Law (это 
предусматривается такими универсально принятыми до-
кументами, как Декларация тысячелетия 2000 г. и Ито-
говый документ Всемирного саммита 2005 г.) опре-
деляется его ролью как главного судебного органа 
Организации Объединенных Наций, призванного че-
рез применение всей источниковой базы международ-
ного права (ст. 38 Статута суда) содействовать мирно-
му разрешению споров (ст. 33 Устава ООН).

Международный суд как орган международного 
правосудия, который знает права (jura novit curia), вы-
носит в режиме юридического равенства заявителя 
(призванного представить доказательства в поддерж-
ку своей позиции при условии отказа в принятии его 
дела по факту непредставления надлежащих доказа-
тельств – actore non probante reus absolvitur) и ответ-
чика (audiatur at altera pars) окончательное решение  — 
юридически обязательное для участвующих в деле 
сторон (res judicata).

Позиционная значимость Международного суда 
определяется его ролью в деле поддержания юриди-
ческой безопасности государств‒членов мирового со-
общества, когда суд как орган по обеспечению права 
через выносимое им решение по делу содействует за-
щите субъективных прав и законных интересов госу-
дарств. «К ведению Суда относятся все дела, которые 
будут переданы ему сторонами, и все вопросы, специ-
альное предусмотренные Уставом Организации Объ-
единенных Наций или действующими договорами и 
конвенциями»  — так Статут в п. 1 ст. 36 определил 
круг компетенции Международного суда. По факту 

передачи дела суду, суд вне зависимости от характера 
спора призван через применение всей источниковой 
базы международного права согласно п. 1 ст. 38 Ста-
тута (основные источники: международные конвен-
ции, международный обычай, общие принципы пра-
ва; вспомогательные источники: судебные решения и 
доктрины наиболее квалифицированных специали-
стов по публичному праву различных наций) или на 
основе справедливости ex auquo et bono (по согласию 
сторон) разрешить спор, вынести надлежащее реше-
ние и перенести взаимные отношения сторон в разряд 
нормальности и доверительности. При этом Междуна-
родный суда как орган международного правосудия в 
силу запрета non-liquet не может отказаться вынести 
решение за неясностью или отсутствием подлежащей 
применению нормы права (ст. 11 Образцовых правил 
арбитражного процесса, принятых Комиссией между-
народного права ООН в 1950 г.).

Предписание востребованности разрешения меж-
государственных споров через посредство Междуна-
родного суда (как оно проявляет себя в рамках миро-
порядка на основе верховенства права) параллельно с 
этим допускает включенность в процесс разбиратель-
ства в суде главных и других органов ООН, а также 
специализированных учреждений. Однако речь здесь 
идет не о спорной юрисдикции, а о консультативной 
юрисдикции. Положения ст. 96 Устава ООН, а также 
вся глава IV Статута суда (ст.ст. 65‒68) посвящены ин-
ституту консультативных заключений Международ-
ного суда. Запрос по линии орган ООН  — Междуна-
родный суд в одном случае идет от имени Генеральной 
Ассамблеи и Совета Безопасности, а в другом случае 
от имени других органов ООН и ее специализирован-
ных учреждений (с разрешения Генеральной Ассам-
блеи). Предметом запроса о консультативном заклю-
чении согласно Уставу ООН и Статуту суда является 
«любой юридический вопрос», также как предметом 
спорной юрисдикции Международного суда опять-та-
ки согласно Уставу ООН являются «споры юридиче-
ского характера». Между тем известно, что согласно 
общепризнанному принципу о запрете non-liquet [2, p. 
231‒237; 3, p. 13; 4, p. 16, 18, 260] суд как орган право-
судия не может отказаться вынести решение за от-
сутствием или неясностью подлежащей применению 
нормы права. Тем самым суд принимает к рассмотре-
нию любые споры и любые вопросы, переданные ему 
сторонами для разбирательства. В практике Между-
народного суда никогда не было разделения споров 
и вопросов, с которыми к нему обратились субъекты 
международного права, на юридические и политиче-
ские. Все споры и все вопросы, поступившие в суд в 
соответствии с его Статутом, принимаются Между-
народным судом к рассмотрению и по ним выносятся 
решения или консультативное заключение.

Включенность Международного суда в дело  нор-
мального (в смысле поступательного) развития со-
временного миропорядка определяется его ролью по 
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обеспечению выполняемости норм международного 
права на основе принципа добросовестности.

Право как позитив должного поведения государств 
действует в режиме предписания добросовестного со-
блюдения государствами своих международных обя-
зательств и санкционирования по обстоятельствам их 
нарушения. Для Международного суда как главного 
судебного органа ООН его значимость проявляет себя 
через создание надлежащих условий для разреше-
ния всех возникших межгосударственных споров по 
предмету выполнения государствами своих между-
народных обязательств (вне зависимости от их про-
исхождения: договорные или обычного порядка) ис-
ключительно в режиме принципа добросовестности. 
Международное право, как известно, санкционирует 
не только прямое нарушение, но и недобросовестное 
его соблюдение. Доктрина международного права 
(профессора Б. Ченг, Э. Золлер, Ш. Руссо, Х. Лаутер-
пахт, Л. Оппенгейм и др.) [4, p. 105‒163; 5, p. 109‒122; 6, 
p. 382‒384; 2, p. 47, 237, 268, 378; 2, p. 38, 44], равно как 
и практика международных судебно-арбитражных 
органов (решения от 25 мая 1926 г. по делу о герман-
ских интересах в польской Верхней Силезии, решение 
от 28 ноября 1958 г. по делу о применении Конвенции 
1902 г. о защите несовершеннолетних, решение от 6 
апреля 1938 г. по делу о Трейл Смелте, решение 1992 
г. по делу о тюленях Берингова моря) [7, p. 30; 8, p. 67; 
9, p. 889‒890] однозначно высказывается в пользу не-
допустимости злоупотребления правом. Государство 
может пользоваться своими субъективными правами 
в той степени, в какой оно не нарушает субъективных 
прав другого государства. Линия между добросовест-
ным и недобросовестным пользованием субъективны-
ми правами проходит по линии такого пользования 
субъективными правами, при котором не допускается 
нарушения обязательства по недопустимости нару-
шения субъективных прав другого государства. Воз-
никший по факту злоупотребления правами спор под-
лежит передаче в Международный суд для вынесения 
по нему обязательного для сторон решения в режиме 
res judicata.

Международный суд при вынесении своего ре-
шения не только использует весь уже наработанный 
позитив источниковой базы международного права 
(суд, записано в консультативном заключении по делу 
в юридических последствиях для государств по фак-
ту присутствия ЮАР в Намибии от 21 июня 1971 г., 
«может действовать только на основе права») [10, p. 
22], но и при этом уточняет, формирует новые нормы 
и принципы, констатирует создание международного 
обычая. Тем самым Международный суд играет важ-
ную роль в прогрессивном развитии современного 
международного права и его институтов. Так, в реше-
нии от 18 декабря 1951 г. по англо-норвежскому делу о 
рыболовстве суд констатировал становление принци-
па прямых исходных линий при определении грани-
цы территориальных вод [11, p. 116, 138‒139]. Форму-

лирование судом принципа прямых исходных линий 
в качестве новой обычной международно-правовой 
нормы произошло по факту ее признания междуна-
родным сообществом. С другой стороны, в решении 
от 20 февраля 1969 г. по делу о континентальном шель-
фе Северного моря суд высказался против факта суще-
ствования или формирования новой обычно-правовой 
нормы в форме принципа равного отстояния при раз-
граничении континентального шельфа [12, p. 27‒28]. 
И, наконец, в решении от 6 апреля 1955 г. по делу Нот-
тебома суд подтвердил факт формирования междуна-
родной обычно-правовой нормы в форме принципа 
реальной или эффективной связи при обосновании 
института гражданства [13, p. 16‒17, 20‒21]. Конста-
тация со стороны Международного суда факта фор-
мирования нового принципа международного права 
проходит в объективном порядке наличия устоявшей-
ся, длительной и непрерываемой практики и юриди-
ческого убеждения государств-членов мирового сооб-
щества в ее обязательности для себя (opinion juris sive 
necessitatis). Решения Международного суда, будучи 
способом констатации факта формирования новой 
международно-правовой нормы, сами (совместно с 
доктринами наиболее квалифицированных специали-
стов по публичному праву различных наций) служат 
в качестве вспомогательного средства для определе-
ния правовых норм (ст. 38 Статута суда). Совместно 
с международными конвенциями; международным 
обычаем; и общими принципами права, признанны-
ми цивилизованными нациями, судебные решения 
составляют собой источниковую базу современного 
международного права.

Качественный показатель вклада Международно-
го суда в процесс прогрессивного развития между-
народного права определяет себя постоянством дей-
ствия, преемственностью происхождения судебного 
разбирательства, последовательностью в достижении 
справедливого решения дела.

Значимость Международного суда именно в 
аспекте  миропорядка на основе верховенства права в 
юридической сущности суда как органа по обеспече-
нию,  толкованию, формулированию, прогрессивному 
развитию международного права показывает себя в 
реальном режиме. Государства вполне обоснованно 
выделяют судебную процедуру мирного разрешения 
споров по сравнению с другими способами мирного 
разрешения споров согласно ст. 33 Устава ООН. Пре-
имущества  судебной процедуры состоят в создании 
условий для окончательного разрешения спора в ре-
жиме юридически обязательного постановления для 
сторон. Политические способы мирного разрешения 
спора (переговоры, посредничество, обследование, 
примирение) при всей очевидной положительности 
своей предметной направленности по своей сути не 
ориентированы на достижение юридически обяза-
тельного акта. Понимая это очевидное обстоятель-
ство, государства при возникновении востребован-
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ности разрешения споров предпочитают судебную 
процедуру мирного разрешения спора по сравнению, в 
частности, с посредничеством (mediation) и примире-
нием (conciliation). Возросшее обращение государств 
в Международный суд с целью мирного разрешения 
споров сводит на нет всякие утверждения по пово-
ду «упадка», «второстепенности» роли суда в совре-
менной международной системе. Доводы профессора 
В. Моравецкого (W.Morawiecki) [1, p. 49, 225‒231] в 
пользу «дисфункциональности» и «второстепенно-
сти» роли Международного суда сводятся к заявлени-
ям о неготовности государств принимать обязатель-
ную юрисдикцию суда, жесткому и окончательному 
по своему характеру, способу разрешения междуна-
родных споров по обстоятельствам появления «побе-
дителя» и «побежденного». В то время как суд пред-
лагает «игру по принципу нулевой суммы» («zero sum 
game»), политические средства разрешения споров 
устанавливают, утверждает В. Моравецкий, более гиб-
кий и приемлемый вариант «игры по принципу не ну-
левой игры» («non-zero sum game»). Международный 
суд по всем объективным показателям своей деятель-
ности не только не находится в упадке, но, наоборот, 
с каждым годом своей важной и направленной на обе-
спечение  верховенства права деятельности повышает 
(через увеличение числа переданных ему дел государ-
ствами) свою включенность в современный миропо-
рядок. В этом смысле вполне обоснованно говорить о 
том, что Международный суд на самом деле находит-
ся на подъеме. Доктрина международного права (на-
пример, профессор Б. Ченг, B. Cheng; Ф. Капоторти, 
F. Caportorti; Ш. Розенн, Sh. Rosenne; Л. Гросс, L. Gross; 
Л. Оппенгейм, L.Oppenheim; Р. Сзафарз, R. Szafars; 
М. Ляхс, M. Lachs) [4, p. 336‒387; 1, p. 50, 52, 54, 72; 3, 
p. 11, 14; 14, p. 1‒79; 15, p. 1‒17] справедливо конста-
тируют значимость роли Международного суда в пла-
не устранения споров из взаимных отношений госу-
дарств и введения их в русло сотрудничества, мирного 
взаимодействия и доверия. При этом в особом поряд-
ке вполне обоснованно обозначается роль Междуна-
родного суда в деле обеспечения верховенства права 
Rule of Law в современном миропорядке. Замечания 
профессоров Г. Голсонга (H. Golsong) и Р.Й. Дженни-
га (R.Y. Jenning) в этом направлении однозначно пра-
вильны, поскольку целиком вписываются в реальные 
параметры включенности Международного суда в си-
стему современных международных отношений [1, p. 
42, 48, 52].

На общем фоне позитивности в восприятии значи-
мости места и роли Международного суда в современ-
ном миропорядке доктринальные утверждения о «вто-
ростепенности» суда, неприемлемости однозначного 
решения спора между государствами, «жесткости» и 
«бескомпромиссностью» при нахождении пути уре-
гулирования  спорной ситуации требуют адекватного 
ответа с позиций современного международного права.

Дела возбуждаются в Международном суде, уста-

навливает ст. 40 Статута, нотификацией специально-
го соглашения или письменным заявлением на имя 
секретаря суда. В обоих случаях требуется указание 
предмета спора (petitum) и сторон спора в режиме их 
юридического равенствам ( audiatur et altera pars).

Обращение в Международный суд в своем сущ-
ностном юридическом восприятии нельзя никак рас-
сматривать как недружественный акт. При любых 
случаях возбуждения дела в суде (нотификация специ-
ального соглашения или письменное заявление на имя 
секретаря) предварительное согласие сторон уже при-
сутствует. В конце концов, а именно согласительная 
основа составляет собой юридическое обоснование 
при возбуждении дела в Международном суде. При 
обстоятельствах, когда в первоначальном плане в суде 
(и соответственно вынесения по нему решения) нали-
чествует заранее выраженное согласие сторон, факт 
обращения одной из сторон спора в суд и возбуждение 
по этому факту дела в суде следует в общепринятом 
понимании вещей расценивать исключительно как со-
гласующееся с логикой права намерение уважающего 
право государства изыскать справедливое решение 
возникшего (с другим государством) спора. Междуна-
родный суд как независимый, беспристрастный орган 
международного правосудии, который знает право 
(jura novit curia), выносит в режиме юридического ра-
венства сторон (audiatur et altera pars) через примене-
ние всей источниковой базы международного права 
(ст. 38 Статута суда) обязательное для сторон оконча-
тельное решение в параметрах res judicata. Таким об-
разом,  вместо фактора недружественности из обраще-
ния в суд выходит позитив согласующегося с правом 
стремления содействовать поддержанию верховен-
ства права Rule of Law в международных отношениях.

В постановочном плане факторы окончательности 
и обязательности, присутствующие в решении суда, 
никак не могут рассматриваться в своем юридическом 
понимании pro или contra. В решении беспристраст-
ного и независимого органа международного правосу-
дия, каким выступает по всем меркам своего существа 
Международный суд, нет «победителя» и «проиграв-
шего» в обычном понимании этих терминов. Есть ин-
ституционно-правовой формат урегулирования спора, 
который должен быть разрешен навсегда и в конечном 
итоге получает свое надлежащее решение в соответ-
ствии с международном правом.

Право и справедливость, составляя собой источ-
никовую базу современного международного права 
(ст. 38 Статута Международного Суда), создают над-
лежащую основу для окончательного разрешения 
межгосударственных споров. Принцип запрета non-
liquet, как известно, предписывает правило, согласно 
которому суд, как орган правосудия не может отка-
заться вынести решение за отсутствием или неясно-
стью подлежащей применению нормы права. Завер-
шенность проблемы урегулирования международных 
споров в формате снятия проблемы неурегулирован-
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ности спорной ситуации и поддержания юридической 
безопасности государств–членов ООН полностью 
вписывается в рамки внешнеполитического курса 
Российского государства по содействию поддержания 
верховенства права в системе современных между-
народных отношений. Перевод спорной ситуации в 
режим дружественного взаимодействия государств–
членов Организации Объединенных Наций выступает 
в качестве общей цели деятельности России на миро-
вой арене как Великой державы, постоянного члена 
Совета Безопасности Организации Объединенных 
Наций. Показательная международно-правовая вклю-
ченность Российской Федерации в дело отправления 
международного правосудия содействует выполне-
нию целей и принципов Устава ООН.
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