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Аннотация. Рассматривается складывающееся в настоящее время в силу существующих внешнеполитиче-
ских факторов увеличение нелегальных миграционных потоков в Россию. Особые административные механиз-
мы предполагают возможность России реализовывать реадмисионные отношения, однако в ходе их претворе-
ния возникают различные вопросы о соблюдении прав и свобод человека и гражданина. Выявлены отдельные 
проблемы в указанной сфере.
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Российская Федерация в силу объективных фак-
торов, связанных со своим географическим положе-
нием и протяженностью границ, вынуждена обращать 
особое внимание на защиту своих «миграционных» 
интересов. Распад СССР и неравномерное распределе-
ние экономического блага по территориям бывших ре-
спублик одного государства привели к значительным 

нелегальным миграционным потокам в экономически 
более привлекательное государство, то есть в Россию.

Согласно действующей Конституции Российской 
Федерации общепризнанные права и свободы человека 
и гражданина являются неотъемлемой частью право-
вой системы и гарантируются со стороны государства.

Также согласно Конституции РФ иностранные 
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граждане, которые находятся в территориальных вла-
дениях России на законном основании, не могут быть 
ограничены в передвижении, месте пребывания или 
жительства. Данная норма в полной мере коррели-
рует с иными аналогичными нормами из фундамен-
тальных международно-правовых актов, согласно ко-
торым ограничение указанных прав представляется 
допустимым только в исключительных случаях и ис-
ключительно с целью защиты государства, общества, 
личности в различных областях общественных отно-
шений и государственного устройства [1].

Вместе с тем, возникает вопрос о роли Конститу-
ции РФ в создании механизмов защиты прав и свобод 
тех граждан, которые оказались на территории России 
нелегальными способами и, вместе с тем, являются 
носителями исключительных прав, установленных и 
закрепленных международном сообществом импера-
тивными методами регулирования.

Следует отметить, что основные права и свободы 
человека в процессе реадмисионных отношений нару-
шаются. Данные нарушения могут быть связаны как с 
вопросом определения законности депортации или же 
непосредственно с ущемлением прав и свобод челове-
ка и гражданина в момент содержания в специализи-
рованных учреждениях. Наиболее «ярко» данные на-
рушения могут быть определены в ходе рассмотрения 
прецедентной практики Европейского суда по правам 
человека.

Рассматривая практику, непосредственно связан-
ную с Россией, следует выделить дело «Мэн против 
России» (жалоба № 11338/15). Фабула данного дела за-
ключается в следующем.

Гражданка КНР с 1991 года проживала в Россий-
ской Федерации. Дважды состояла в браке и непосред-
ственно проживала вместе со вторым мужем, дочерью 
от первого брака и сыном. Пребывание на территории 
России было абсолютно законным и реализовывалось 
за счет систематического продления вида на житель-
ство каждые 5 лет.

Вместе с тем, данная гражданка в течение трех ме-
сяцев (с ноября 2012 года по январь 2013 года) триж-
ды превысила допустимую скорость при управлении 
транспортным средством, тем самым нарушив админи-
стративное законодательство Российской Федерации.

Эти факты послужили основанием для вынесения 
постановлении о запрете на въезд в Россию данной 
гражданке КНР. Следует отметить, что формально 
основания для реализации такой процедуры соответ-
ствовали закону. В итоге гражданке после аннулиро-
вания вида на жительства предоставили 15 дней для 
выезда за территорию России.

В связи с затяжным судебным разбирательством 
(каждая инстанция принимала противоположное ре-
шение, нежели нижестоящая) женщина не покинула 
Россию в установленный срок, и было принято реше-
ние в отношении нее осуществить депортацию.

ЕСПЧ установил явное нарушение статьи 8 Ев-
ропейской Конвенции по правам человека [2]. При 
этом было подчеркнуто, что данные нарушения зако-

нодательства являются незначительными и не несут 
угрозы общественной безопасности. К такому выводу 
Европейский суд пришел в связи с суммой штрафа за 
совершенное административное правонарушение.

Вне всяких сомнений, исходя из особенностей 
действующего административного законодательства, 
градация наказаний между различными проступками 
крайне значительна, вместе с тем сотрудникам право-
охранительных органов не представляется возможно-
сти учитывать различные особенности (в частности, 
аспекты семейной жизни депортируемого лица) при 
принятии решений. Представляется разумным, что 
градация административных нарушений по аналогии 
с действующим уголовным кодексом могло бы разре-
шить указанную проблему, если и в миграционном за-
конодательстве будет установлен порог степени адми-
нистративного нарушения, требующий прекращения 
возможности иностранного гражданина и лица без 
гражданства находиться на территории Российской 
Федерации. При этом нельзя не отметить, что дан-
ные предложения должны быть реализованы исклю-
чительно во взаимосвязи с отдельными положениями 
Конституции РФ.

Тем самым, нарушение при депортации в рамках 
реадмисионных отношений в данном случае связано 
с умалением права на семейную жизнь, которая так-
же гарантируется Конституцией РФ. Данная проблема 
в случае связана с особенностью административного 
и миграционного законодательства, которое ведет к 
формализму в деятельности правоохранительных ор-
ганов и не позволяет в должной мере учесть различ-
ные аспекты при принятии решений о депортации.

Переходя к рассмотрению второй из указанных 
проблем, рассмотрим дело «Рябикин (Ryabikin) про-
тив Российской Федерации»[3].

Фабула дела сводится к следующему. Иностран-
ный гражданин в нарушении требований миграцион-
ных правил незаконно пребывал на территории Рос-
сийской Федерации. В отношение него было принято 
решение депортировать его в Туркменистан.

Принимая решение о наличии нарушения ст. 3 
Конвенции, судом особо было подчеркнуто что дан-
ные получаемые от «авторитетных источниках» не 
позволяют утверждать что в Туркменистане возможно 
обеспечение должного уровня защиты личности. Фак-
ты применения пыток и насилия в отношении заклю-
ченных и низкий уровень доступа к проверке данных 
фактов в системе исправительных учреждениях созда-
ют угрозу для жизни тех лиц, которые могут быть де-
портированы на территорию указанного государства.

Также по указанному делу допущено нарушение 
требования подпункта «f» пункта 1, пункта 4 ст. 5, 
статьи 3 Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод.

Иным вопросом является обязанность государства, 
которое планирует применить меру в виде депортации 
иностранного гражданина учесть принадлежность 
данного лица к уязвимой группе. Под уязвимой груп-
пой подразумеваются те лица, которые в силу своей 



195№ 2 / 2023 Bulletin of the Moscow University of the Ministry of Internal Affairs of Russia

JURISPRUDENCE

этнической, религиозной или политической принад-
лежности могут быть подвержены жестокому обраще-
нию или незаконному уголовному преследованию.

Для этого следует рассмотреть дело «Хайдаров 
(Khaydarov) против Российской Федерации». Фабула 
дела сводится к следующему [4]. Иностранный граж-
данин (узбек по национальности) в нарушении требо-
ваний миграционных правил незаконно пребывал на 
территории Российской Федерации. В отношение него 
было принято решение депортировать его в Туркме-
нистан. Возражая против данного решения, Хайда-
ров ссылался на потенциальное нарушение статьи 3 
ЕКПЧ. Европейский суд поддержал заявителя и уста-
новил нарушение данной статьи, так как «авторитет-
ные источники» свидетельствовали о потенциальной 
угрозе и не были приняты во внимание органами госу-
дарственной власти Российской Федерации должным 
образом.

Вместе с тем, при получении информации об 
улучшении ситуации в сфере защиты прав и свобод 
человека нарушение статьи 3 Конвенции может быть 
и не установлено.

Такой вывод следует на основании рассмотрения 
дела Кабулов против Украины (Kaboulov v. Ukraine) 
и Джакисбергенова против Украины [5]. Если же в 
первом из указанных дел допущено нарушение тре-
бования подпункта «f» пункта 1, пункта 4 статьи 5, 
статьи 3 Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод, то во втором нарушение статьи 3 не было 
зафиксировано Европейским судом.

Таким образом, вопросы соблюдения прав и свобод 
человека в настоящее время должны стать наиболее 
значимыми для представителей сотрудников правоох-
ранительных органов и для научного сообщества в це-
лом. Несмотря на политические факторы во взаимоот-
ношениях между России и Европейским союзом (как 
и с решением воспретить реализацию ЕСПЧ функций 
по рассмотрению дел в отношении Российской Феде-
рации) вышеуказанные примеры свидетельствуют о 
наличии реальных системных проблем в сфере обе-
спечения прав и свобод человека и гражданина в ходе 
реадмиссионных отношений.

Представляется разумным устранить их за счет 
более точного разъяснения отдельных положений 
Конституции РФ в части основных прав и свобод, в 

части ограничений при применении административ-
ных механизмов, направленных на реализацию реад-
мисионных отношений.
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