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Аннотация. Рассматриваются вопросы, связанные с получением налогоплательщиком необоснованной налоговой вы-
годы; действующее налоговое и уголовное законодательство РФ, складывающаяся судебная практика. Делаются выводы о
том, что грань между незаконной минимизацией налоговых обязательств перед публично-правовыми образованиями и со-
вершением преступления довольно призрачна, тем более, когда признаки налоговых мошенничеств и налоговых преступлений
(ст. 198–199.2 УК РФ) становятся практически идентичными. За последние 16 лет налоговое и уголовное (в части, совершенных
налоговых преступлений) законодательство стало довольно либеральным по отношению к лицам, допустившем нарушение
норм права, связанных с необоснованной минимизацией уплаты налогов, сборов, пошлин, страховых взносов. В сложившейся
ситуации налоговые и правоохранительные органы становятся перед дилеммой отграничения налогового правонарушения
от совершенного преступления. Авторы попытались ответить на некоторые вопросы, связанные с данной проблемой.
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На рубеже начала XXI в. налоговая система Рос-

сийской Федерации столкнулась с проблемой квали-

фикации незаконного уклонения от уплаты обяза-

тельных платежей. Сам факт наличия рыночных от-

ношений в условиях изменившейся общественно-эко-

номической формации в России позволяет говорить

о том, что согласно действующему Гражданскому ко-

дексу РФ предпринимательная деятельность связана

с систематическим извлечением прибыли на свой риск

(абз. 3 п. 1 ст. 2 ГК РФ). Естественно, такая деятель-

ность предпринимательского сообщества осуществ-

ляется с умыслом. Глупо утверждать, что предпри-

ниматель, или организация, всегда могут до конца

оценить все риски, включая налоговые, при заключе-

нии контрактов на поставку товаров (работ, оказания

услуг) (договоров), а также при выборе контрагентов.

Однако, по меткому выражению судьи КС РФ в от-

ставке К. В. Арановского, это «не образует признака

противоправности, включая «умышленное» получе-

ние выгод и сокращение расходов, поскольку и то и

другое состоит под защитой закона» [мнение судьи 

К. В. Арановского см.: 1]. Установление налоговыми

органами «формальных» действий или «формальное»

соблюдение налогового законодательства при прове-

дении мероприятий налогового контроля — это еще

не повод говорить о допущении в отношение налого-

плательщика (плательщика сборов, налогового аген-

та, плательщика страховых взносов) каких-либо пра-

воограничений. В противном случае возникнет жела-

ние возложения обязательных платежей с «теневого»

бизнеса. Предвосхищая подобные негативные сцена-

рии, Пленум ВАС РФ в своем постановлении от 12 ок-

тября 2006 г. № 53 «Об оценке арбитражными судами

обоснованности получения налогоплательщиком на-

логовой выгоды» (далее — Постановление № 53), выс-

шие судьи, довольно небезуспешно, впервые опреде-

лились с дефиницией «презумпция добросовестности

налогоплательщика» с целью установления в даль-

нейшем наличия либо отсутствия в действиях пла-

тельщика обязательных платежей необоснованной

налоговой выгоды. Судом были даны критерии, ко-

торые могут указывать на наличие в действиях нало-

гоплательщика необоснованного уклонения от упла-

ты налога. Особое внимание было обращено, что при

заключении сделок с контрагентами, налогоплатель-

щик должен проявлять разумную осторожность и

осмотрительность в целях минимизации возможных

налоговых рисков. 

Даже при наличии достаточного количества оце-

ночных критериев нельзя не заметить, что судьи сде-

лали первый шаг в сторону отграничения мер ответ-

ственности, предусмотренных налоговым законода-

тельством, от общественно-опасных деяний, подпа-

дающих под признаки уголовного преступления. Пос-

тановление № 53 послужило побудительным мотивом

для того, чтобы налоговый регулятор выпустил пись-

мо, в котором закрепил алгоритм действий для вы-

явления доказательной базы для установления факта

получения налогоплательщиком необоснованной на-

логовой выгоды, а также определения критериев для

проведения выездной налоговой проверки с целью

установления признаков недобросовестности, в том

числе включение в цепочку хозяйственных операций

«технических» компаний (фирм-однодневок) [6]. Осо-

бо контролирующим органом было обращено внима-

ние на установление фактов фиктивности (имитации)

сделок, согласованные действия нескольких органи-

заций — налогоплательщиков, направленные на

уклонение от уплаты налогов, а также преднамерен-

ное перенесение налогового бремени на «техниче-

скую» (фирму — однодневку) компанию. 

Выводы Постановления № 53 нашли отражение

в принятой в 2017 г. ст. 54. 1 НК РФ «Пределы осу-

ществления прав по исчислению налоговой базы и

(или) сумм налога, сбора, страховых взносов». Ос-

новные выводы, изложенные в указанной норме

выявили:

¨ суть искажения;

¨ причинную связь между действиями налого-

плательщика и допущенными искажениями;

¨ наличие умысла со стороны налогоплатель-

щика либо его должностных лиц;

¨ реальные потери бюджета либо внебюджет-

ных фондов.

Главный лейтмотив положений ст. 54.1 НК РФ

состоит в том, что основной целью сделки является не

экономия на налогах, а наличие либо отсутствие ре-

альности совершенной хозяйственной операции [7].

Обобщенная судебная практика в отношении выявле-

ния в хозяйственной цепочке «технических» компа-

ний и заключенных договоров (контрактов) с поро-

ком содержания позволяет оценивать действительные

налоговые обязательства таким образом, как если бы

сделка была исполнена реальным контрагентом [1; 8;

9; 10]. По мнению К. Сасова, «экономический анализ

этих сделок позволяет утверждать, что субъектом пла-
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тежа налоговой недоимки от таких сделок является их

бенефициар (выгодоприобретатель), имеющий воз-

можность управлять своим контрагентом или конку-

рентом (зависимым лицом) в своем интересе [27]. Еще

раз. При установлении налоговым органом в хозяй-

ственной цепочке фирм–однодневок, цель создания

которых — увеличение расходов по исчислению на-

лога на прибыль организаций, увеличению возмеще-

ния НДС из бюджета, а также незаконное использо-

вание специальных налоговых режимов: налоговые

органы устанавливают налоговые обязательства та-

ким образом, чтобы сделка являлась бы реальной. Со-

гласно выводам ВС РФ, изложенным в определении

от 15 декабря 2021 г. по делу № А40-131167/2020 (ООО

«Спецхимпром»), необоснованной налоговой выго-

дой покупателя может быть признана та часть расхо-

дов, учтенных при исчислении налога на прибыль

организаций, и примененных налоговых вычетов

НДС, которая приходится на наценку, добавленную

«техническими» компаниями. Иными словами, про-

тиводействие злоупотреблениям, проводимое в ходе

мероприятий налогового контроля не должно приво-

дить к определению налоговой обязанности в отно-

сительно более высоком размере, и применению

дополнительных санкций.

Надо признать, что в настоящее время произошло

выхолащивание понятий «фиктивность» сделки и

имитация документооборота. Введение понятия мни-

мой сделки была подтверждена Постановлением 

№ 53. Непростой вопрос, который стоит перед следо-

вателем и судом — установление признаков состава

совершенных преступных посягательств, направлен-

ных на публично-правовые отношения, связанные с

неуплатой налогов, сборов, и (или) страховых взносов

физическим лицом, включая индивидуального пред-

принимателя, или организацией — налогоплательщи-

ком; установление действительного размера ущерба,

причиненного государству или муниципальным об-

разования виновным (и) лицами, а также продолжаю-

щиеся дискуссии в отношение порядка исчисления

сроков давности по преступлениям, предусмотрен-

ным ст. 198–198.1 УК РФ.

За последние годы растет число уголовных пре-

ступлений, совершаемых так называемыми «белыми

воротничками». По данным Генеральной прокура-

туры РФ, динамика экономических преступлений

имеет тенденцию к незначительному снижению, но

это только верхушка айсберга. 

Из всего массива совершенных экономических

преступлений, преступления, связанные с неуплатой

налогов, сборов, страховых взносов, составляют не-

значительный объем.

Дело в том, что, с одной стороны, экономиче-

ским преступлениям присуще наличие латентности

в их раскрываемости правоохранительными орга-

нами в силу наличия сложности и многообразия

складывающихся экономических отношений, и не

каждый следователь СК РФ может обладать доста-

точными знаниями в международном и российском

налоговом праве; тем более, что большинство норм

Налогового кодекса Российской Федерации содер-

жат бланкетный характер.

И. Н. Соловьев в своей работе высказал мысль,

что сожалеет о том, что, по его мнению, единствен-

ным тормозом в расследовании налоговых преступ-

лений — являются выводы контролеров, сформули-

рованные в акте налоговой проверки. Обосновывая

этот тезис, И. Н. Соловьев аргументирует его тем, что

в данном случае теряется единая правоохранительная

цепочка от выявления налогового преступления пра-

воохранительными органами до его направления в

суд. Более того, автор считает, что выводы арбитраж-

ных судов носят преюдициальное значение, тем са-

мым затрудняют, по его мнению, возможность «при-

струнить налоговых уклонистов» [29].

Однако опасения И. Н. Соловьева в данном слу-

чае являются чрезмерными. Налоговые органы на

стадии налоговых проверок довольно эффективно

выявляют полученную налогоплательщиками не-

обоснованную налоговую выгоду, в порядке ст. 54.1

НК РФ. Стоит заметить, что тезис о том, что решения

арбитражных судов носят преюдициальное значение,

и тем самым затрудняют процесс раскрытия налого-

вых преступлений, — на наш взгляд, содержит в себе

Таблица 1.
Динамика совершенных экономических преступлений в России

Источник: Генеральная прокуратура РФ.

Год 2017 2018 2019 2020 2021 2022 (декабрь)

Количество совершенных преступлений 105 087 109 463 104 927 105 480 117 707 111 429
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ошибочное представление. Не вдаваясь в дискурс о

преюдициальном значении решений судов, хотелось

бы напомнить и наконец, отойти от «средневеко-

вого» положения о невозможности наличия судеб-

ного прецедента в российском законодательстве,

особенно, в налоговых правоотношениях. В качестве

примера можно привести Постановление № 53, кото-

рое не просто судебный акт;  он является в настоящее

время доктриной российского налогового права в от-

ношении установления необоснованной налоговой

выгоды. 

Все споры относительно правомерности того, что

уголовные дела по налоговым преступлениям в на-

стоящее время возбуждаются на основании материа-

лов, полученных от налоговых органов (ч. 1.3 ст. 140

УПК РФ), абсолютно лишены оснований. Для начала

вернемся к Налоговому кодексу РФ.

В п. 3 ст. 32 НК РФ законодателем оговорено, что

если в течение 75 дней [20] со дня истечения срока ис-

полнения требования об уплате налога, направлен-

ного налогоплательщику на основании решения о

привлечения к налоговой ответственности, и не упла-

те (не перечисление) последним в полном объеме обя-

зательных платежей, регулируемых налоговым зако-

нодательством, и размер которых позволяют предпо-

ложить совершение налогового преступления, то на-

логовые органы обязаны в течение десяти дней напра-

вить соответствующие материалы в правоохранитель-

ные органы. Если поступила информация о совершен-

ном преступлении от правоохранительных органов,

фискальный орган обязан сам провести проверку дан-

ных и закрепить их соответствующими документами

[11]. Соответственно, п. 2 ст. 36 НК РФ установлено,

«что при выявлении обстоятельств, требующих совер-

шения действий, отнесенных к полномочиям налого-

вых органов, органы внутренних дел обязаны в деся-

тидневный срок со дня выявления указанных обстоя-

тельств направить материалы в соответствующий на-

логовый орган для принятия по ним решения». 

Согласно ст. 5 Закона РФ от 21 марта 1991 г. 

№ 943-1 (ред. от 28 декабря 2022 г.) «О налоговых ор-

ганах Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ.

в силу с 1 января 2023 г.) органы внутренних дел обя-

заны оказывать практическую помощь работникам

налоговых органов при исполнении ими служебных

обязанностей, обеспечивая принятие предусмотрен-

ных законом мер по привлечению к ответственности

лиц, насильственным образом препятствующих вы-

полнению работниками налоговых органов своих

должностных функций» [31, с. 148–149].

Обращаем внимание, что и налоговый регулятор

не стал в стороне, направив нижестоящим налоговым

инспекциям, в соответствии с п. 3.4 протокола со-

вместного заседания коллегий ФНС России и След-

ственного комитета Российской Федерации от 7 июня

2016 г. № 2/4 по вопросу «Повышения эффективности

взаимодействия налоговых и следственных органов

по выявлению и расследованию преступлений в сфе-

ре налогообложения», разработал методические ре-

комендации для территориальных налоговых и след-

ственных органов Следственного комитета Россий-

ской Федерации по установлению в ходе налоговых

и процессуальных проверок обстоятельств, свидетель-

ствующих об умысле в действиях должностных лиц

налогоплательщика, направленных на неуплату на-

логов (сборов), согласованные со Следственным ко-

митетом Российской Федерации [12].

Кроме того, налоговые органы, при проведении

мероприятий налогового контроля, особенно при

уплате налогоплательщиком НДС, активно и очень

успешно, используют современные информацион-

ные технологии, построенные на искусственном ин-

теллекте «Big Data», (АСК НДС-2, АСК НДС-3), и

при выявлении налоговых разрывов при уплате

НДС, или при установлении в хозяйственной цепочке

«технических» компаний, — они, на основании имею-

щихся данных, доначисляют налог так, как если бы

сделка имело место, а в случае непоступления НДС в

бюджет — контролирующий орган отказывает нало-

гоплательщику в его возмещении.

Рассматривая вышеприведенную табл. 1, может

сложиться мнение о незначительном объеме регист-

рируемой налоговой преступности — от всего мас-

сива поставленных на учет совершенных экономиче-

ских преступлений. Но это говорит только об од-

ном — налоговые органы, при проведении мероприя-

тий налогового контроля, на стадии камеральной,

выездной или встречной налоговой проверки исполь-

зуют автоматическую систему контроля.

При расследовании преступлений, совершаемых

в налоговой сфере, необходимо уяснить, в рамках

каких отраслей российского законодательства име-

ется наличие (отсутствие) в действиях виновного лица

признаки правонарушения, связанного с уклонением

от уплаты налогов, сборов, страховых взносов, либо

со стороны налогоплательщика (налогового агента)
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или самого налогового органа была допущена не-

брежность, ошибка, либо добросовестное заблужде-

ние в расчетах сумм налогового платежа либо есть

основания полагать, что имеются признаки состава

преступления. Как указал КС РФ, «приоритет при

уяснении значения налогового института, понятия

или термина отдается налоговому законодательству,

при отсутствии возможности определить их содержа-

ние путем системного толкования положений налого-

вого законодательства допускается использование

норм иных отраслей законодательства с учетом того,

что смысл, содержание и применение законов опреде-

ляются непосредственно действующими правами и

свободами человека и гражданина» [2; 3; 4].

Для применения мер уголовно-правового воздей-

ствия к виновному лицу, с точки зрения правоохра-

нительных органов, необходимо четко руководст-

воваться нормами действующего налогового законо-

дательства, и использовать термины, изложенные в

ст. 11 НК РФ в том понимании, какое дает Налого-

вый кодекс РФ.

Так, в п. 6 ст. 3 НК РФ законодатель, в императив-

ной форме, отметил, что нормы налогового законода-

тельства «должны быть сформулированы таким обра-

зом, чтобы каждый точно знал, какие налоги (сборы,

СВ), когда и в каком порядке он должен платить».

К сожалению, расплывчатость диспозиций неко-

торых норм налогового законодательства, а в неко-

торых случаях, наличие и коллизионных норм пра-

ва — все это является стимулирующим фактором к

правовому регулированию актами судебных инстан-

ций при наличии правовой неопределенности, а также

ошибочным применением норм уголовного законо-

дательства в отношении налогоплательщиков и иных

участников налоговых правоотношений, а также к

произвольному и дискриминационному правоприме-

нению правоохранительными органами [15].

Абсолютно согласны с тезисом о том, что уголов-

ные преступления не занимают весомую долю в су-

дебной практике, однако каждое из них сопряжено с

сложностью толкования отдельных статей УК РФ из-

за правовой неопределенности и регламентации при-

знаков составов преступлений [26, с. 33–38].

В постановлении Пленума ВС РФ от 26 ноября

2019 г. № 48 «О практике применения судами законо-

дательства об ответственности за налоговые преступ-

ления» (далее — Постановление № 48) в п. 8 отмечено,

что уклонение от уплаты налогов, в том числе сборов,

страховых взносов, сокрытие денежных средств либо

имущества возможны только с прямым умыслом. Но

ведь и получение необоснованной налоговой выгоды

совершается налогоплательщиком с умыслом. Но сам

по себе умысел в действиях налогоплательщика (пла-

тельщика сборов, налогового агента, плательщика

страховых взносов), как бы он грозно не звучал в

разъяснениях финансовых и налоговых органов, а

также высших судебных инстанций — вряд ли может

иметь решающее значение в делах, связанных с взыс-

канием налогов. Каждому студенту экономического

вуза известен тезис о том, риск — источник прибыли,

и это положение закреплено законодателем в п. 1 

ст. 2 ГК РФ. Например, вполне возможны ситуации,

когда налогоплательщик реализует своим компаниям

товар по ценам, отличающимся от рыночных, причем

это отклонение может превышать пределы, установ-

ленные ст. 40 НК РФ. 

ВС РФ отметил, что лишь многократное откло-

нение цены от рыночной в заключаемых сделках,

может служить одним из оснований для признания

необоснованной налоговой выгоды. А вот реализа-

ция товаров другим контрагентам по повышенной

цене имеет разумное экономическое обоснование.

Кроме того, проверяющим необходимо учитывать и

количество реализованных товаров как взаимозави-

симым лицам, так и сторонним покупателям [5]. И на-

оборот, лицо, реализуя товар, намеренно демпингует

ценами, с целью устранения конкурентов.

Поэтому, устанавливая вину лица в совершенном

преступлении,  нужно ставить перед собой задачу:

какая была поставлена цель и мотив в той или иной

сделке? Являлась ли она деловой, в смысле реально-

сти сделки, или стояла именно налоговая цель? Для

этого необходимо определить стандарт доказывания.

Поэтому разумность цели и реальность совершения

хозяйственной операции позволяют установить на-

личие вины лица, привлекаемого к совершению на-

логового преступления.

Л. Д. Гаухман и С. В. Максимов, в свое время, от-

носили к налоговым преступлениям, в частности,

уклонение от уплаты таможенных платежей, взимае-

мых с организации или физического лица (ст. 194 УК

РФ) и нарушение плавил сдачи государству драго-

ценных металлов и природных драгоценных камней

(ст. 192 УК РФ) [22, с. 17–18]. Думаем, что авторы в

данном случае допустили ошибку отнесения к нало-

говым преступлениям, уклонение от уплаты тамо-
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женных платежей (ст. 194 УК РФ). Во-первых, в п. 2

ст. 2 НК РФ установлено, что к отношениям по уста-

новлению, введению и взиманию таможенных плате-

жей, налоговое законодательство не применяется.

Во-вторых, установление и уплата таможенных пла-

тежей регулируется иными отраслями права.

Близким к составам налоговых преступлений

можно отнести незаконное предпринимательство

(ст. 171 УК РФ), незаконное образование (создание,

реорганизация) юридического лица (ст. 173.1 УК

РФ) и незаконное использование документов для об-

разования (создания, реорганизации) юридического

лица (ст. 173.2 УК РФ), незаконная банковская дея-

тельность (ст. 172 УК РФ), а также преднамеренное

банкротство (ст. 196 УК РФ).

Вполне логичными представляются рассуждения

злоумышленника создать так называемую «техниче-

скую» компанию или вести незаконную предприни-

мательскую деятельность, одной из основных целей

которой является уклонение от уплаты налогов, сбо-

ров, страховых взносов. Так, в методических разъ-

яснениях ФНС России отметил, что результате анали-

за релевантных сведений установлено, что из 45 на-

логоплательщиков реальные бенефициары из со-

става руководителей, учредителей, главных бухгал-

теров должников выявлены в 31 случае (68,9 %); из

числа лиц, неформально управляющих деятель-

ностью должника и/или получающих от этого эко-

номически необоснованную выгоду, реальные бене-

фициары выявлены в 14 случаях (31,1 %) [13].

Преимущество приведенных диспозиций норм

уголовного закона состоит не только в том, что они

избавляют каждый раз правоприменителя доказы-

вать наличие крупного ущерба, причиненного госу-

дарству, гражданам, организациям, но и в том, что

возможность вменения указанных преступлений не

ставится в зависимость от факта наличия уклонения

от уплаты обязательных платежей. Исходя из этого

посыла, незаконное предпринимательство должно

получать правовую оценку как таковое, а все, что со-

вершается в результате преступных действий должно

получать самостоятельную оценку в зависимости от

поражаемого объекта. 

При наличии фактических обстоятельств, свиде-

тельствующих о совершении преступления, перед

следователем возникает дилемма в квалификации

совершенного деяния: имеют ли место мошенниче-

ские действия или это уклонение от уплаты налогов.

Вопрос далеко не праздный. Например, мошенни-

чество (ст. 159 УК РФ) относится к гл. 21 УК РФ

«Преступления против собственности», а уклонение

от уплаты налогов (ст. 198–199.2 УК РФ) — «Эконо-

мические преступления». По данным преступлениям

меры ответственности за совершенные общественно-

опасные деяния различаются друг от друга. Однако,

между составом преступления, предусмотренного

ст. 159 УК РФ и налоговыми преступлениями до-

вольно тонкая и призрачная грань, перейти кото-

рую довольно легко, ошибочно приняв хищение

средств государства, органов местного самоуправ-

ления, государственных внебюджетных фондов от

уклонения от уплаты обязательных платежей, пре-

дусмотренных НК РФ. 

Есть определенная группа ученых, считающих,

что незаконное возмещение налога из бюджета, пу-

тем умышленного указания недостоверных данных в

налоговой декларации является основанием для вы-

вода, что преступник совершил мошеннические дей-

ствия с целью незаконного возмещения налога из

бюджета, причем в большинстве случаев речь идет о

возмещении НДС [30, с. 458–459]. Еще более ради-

кальный подход в отношении хищении бюджетных

средств, связанных с незаконным возмещением на-

лога из бюджета, предложили А. Н. Панкратьев и 

Р. Т. Файзеев, утверждая, что «противоправные дей-

ствия, связанные с незаконным возмещением налога,

в уголовно-правовом смысле являются разновид-

ностью хищения, что в полной мере соответствует

термину «налоговое мошенничество» [23, с. 18–24].

Мысль о том, что виновное лицо, подавая налоговую

декларацию в налоговые органы с внесенными недо-

стоверными данными, в результате этого получает

возмещение из бюджета, мягко говоря, довольно сла-

бая аргументация. Для получения налогового вы-

чета, налоговый орган проводит определенные меро-

приятия налогового контроля, а именно, камераль-

ную налоговую проверку. Налоговая проверка в на-

стоящее время проводится контролирующим орга-

ном в автоматическом режиме. И для принятия реше-

ния о возмещении налога, во-первых, кроме каме-

ральной налоговой проверки контролирующим ор-

ганом будет осуществляться встречная налоговая

проверка в порядке ст. 93.1 НК РФ. Во-вторых, реше-

ние о возмещении налога принимает вышестоящий

налоговый орган. В-третьих, в случае необоснован-

ного предоставления налогового вычета, — это
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ошибка налогового органа. На налоговый орган воз-

лагается обязанность проверить все предоставленные

документы: договоры, счет-фактуры, другие докумен-

ты, необходимые для проведения налогового конт-

роля. Наконец, право не может вытекать из неправо-

мерных действий. Это юридическая аксиома.

Не останавливаясь на размышлениях относи-

тельно введения в уголовный закон ст. 159.7 УК РФ,

А. Н. Панкратьев и Р. Т. Файзеев считают, что в слу-

чае необоснованного возмещения НДФЛ из бюд-

жета, согласно ст. 220 НК РФ, «установление по-

роговых значений привлечения к уголовной ответ-

ственности в виде крупного размера даже в суммах,

установленных примечанием к ст. 159 УК РФ, — все

это декриминализует значительное число налоговых

мошенничеств, совершаемых физическими лицами».

Интересно, но КС РФ в постановлении от 24 марта

2017 г. № 6-П уже пришел к выводу об отсутствии в

действиях граждан, незаконно получивших налого-

вый вычет из бюджета, состава преступления, пред-

усмотренного ст. 159 УК РФ.

Точка зрения КС РФ об отсутствии мошенниче-

ских действий со стороны граждан, представивших в

налоговые органы декларацию с указанными недо-

стоверными сведениями, связанными с получением

налогового вычета по НДС, остается неопровержи-

мой [16; 17].

Выводы о том, что мошеннические действия со

стороны налогоплательщика могут иметь место в

случае, если налоговая декларация была подписана

неуполномоченным лицом либо в отношении нало-

гоплательщика (плательщика сбора, плательщика

страховых взносов, налогового агента) — организа-

ции в Единый государственный реестр юридических

лиц внесена запись о прекращении юридического

лица (путем реорганизации, ликвидации или исклю-

чения из Единого государственного реестра юриди-

ческих лиц по решению регистрирующего органа)

ранее даты представления таким лицом в налоговый

орган налоговой декларации (расчета), не выдержи-

вают никакой критики, так как в силу п. 4.1 ст. 80 НК

РФ такая налоговая декларация считается непред-

ставленной. 

Негативные правовые последствия не наступили.

Как справедливо заметил А. И. Бойцов: «сред-

ствами мошеннического обмана служат предметы,

процессы или явления материального мира, исполь-

зуемые для совершения задуманного преступления.

Арсенал такого рода средств столь же многообра-

зен, как и арсенал обманных приемов» [21, с. 386].

В судебной практике [19] сформировалось убеж-

дение, что подача налогоплательщиком уточненной

налоговой декларации (ст. 81 НК РФ) является фак-

том, подтверждающим очевидность мотивации лица

избежать ответственности, если по результатам нало-

говой проверки выявлены нарушения налогового за-

конодательства. С такой позицией судов солидарен

и А. Н. Панкратьев [24, с. 83–88]. Порочность данных

размышлений очевидна: в письме ФНС России от 

21 февраля 2018 г. № СА-4-9/3514@ контролирующий

орган резюмировал, что если налогоплательщик

после получения требования о даче пояснений пред-

ставил уточненную налоговую декларацию и до ее

подачи уплатил недостающую сумму и пени, он осво-

бождается от налоговой ответственности по п. 1 

ст. 122 НК РФ. Каких-либо пресекательных сроков

для подачи уточненной налоговой декларации не су-

ществует. Соответственно, и привлечь к налоговой

ответственности в отношении поданной уточненной

налоговой декларации нельзя, даже если она подана

после последнего дня, установленного для сдачи

обычной декларации (абз. 2 п. 1 ст. 81 НК РФ). Более

того, в рамках выездной налоговой проверки нало-

гоплательщиком может подана уточненная налого-

вая декларация, и налоговый орган будет проверять

период, за который подана данная декларация. Это

прямо вытекает из разъяснений налогового регуля-

тора [14]. Вполне логично, что осуществляя налого-

вую проверку по поданной уточненной налоговой

декларации, мероприятия налогового контроля

могут выходить за трехлетний ограничительный пе-

риод (ст. 89 НК РФ). Суды с такой позицией налого-

вого регулятора соглашаются [18]. Таким образом,

выводы о том, подача налогоплательщиком уточнен-

ной налоговой декларации является сокрытием заве-

домо ложных сведений, содержащихся в первона-

чальной налоговой декларации, не соответствуют

требованиям действующего законодательства.

Среди определенной группы исследователей дан-

ной проблемы сложилось мнение, что предоставле-

ние налогоплательщику налогового вычета на осно-

вании подложных сведений, содержащейся в налого-

вой декларации, может квалифицироваться как об-

ман на незаконное возмещение налога из бюджета

(ст. 159 УК РФ), а если налоговый орган произведет

зачет возмещаемого налога по имеющейся недоимке
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по другим налогам — деяние подпадает под признаки

ст. 198–199.1 УК РФ [28, с. 299–315]. С данной пози-

цией нельзя согласиться, поскольку налоговый орган

при наличии недоимки, зачет налога проведет само-

стоятельно. Это его право (ст. 78, 176 НК РФ). В то

же самое время, если организация изначально была

создана с целью неуплаты налогов (сборов, страхо-

вых взносов), не осуществляла никакой предприни-

мательской деятельности, генеральный директор —

неустановленное лицо, «массовая регистрация» по

одном адресу, то при подаче налоговой декларации

(расчета) данной «фирмой» — есть основания пола-

гать наличие мошеннических действий со стороны

руководителей этой псевдофирмы (ст. 159 УК РФ)

либо совершение покушения на преступления (ч. 3 

ст. 30 УК РФ, ст. 159 УК РФ, ст. 285 УК РФ). Иными

словами, если соучастником преступления будет вы-

ступать руководитель налогового орган, так, как

только он принимает решение о зачете (возврате) на-

лога, то соответственно, его роль может быть как по-

собника или организатора.

Очерченная проблема не может ограничиваться

и изучением вносимыми законопроектами в Госу-

дарственную Думу Российской Федерации (Проект

Федерального закона № 263208-8 «О внесении изме-

нений в Уголовный кодекс Российской Федерации

и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-

дерации»). В пояснительной записке авторы законо-

дательной инициативы, обосновывая введение в

действие ст. 173.3 УК РФ, предусматривающей от-

ветственность за действия, связанные со сбытом и

(или) представлением в налоговые органы заведомо

подложных счетов-фактур и налоговых деклараций,

мотивируют свои выводы тем, что «отсутствие спе-

циальной нормы уголовного права не позволяет

проводить оперативно-розыскные мероприятия, на-

правленные на выявление и пресечение деятельно-

сти, до того момента пока фиктивными налоговыми

вычетами не воспользуется реальный налогопла-

тельщик, т. е. до появления признаков преступления,

предусмотренного ст. 199 УК РФ».

В такой ситуации достаточно сложно задокумен-

тировать связь организаторов фиктивного докумен-

тооборота с налогоплательщиком, применившим

вычет, поскольку «сбыт» документов, как правило,

осуществляется через цепочку посредников, либо с

использованием сети Интернет. Существенным об-

стоятельством является тот факт, что даже в случае

предъявления обвинения организаторам схемы как

пособникам по ст. 199 УК РФ, они будут освобож-

дены от уголовной ответственности в случае возме-

щения ущерба по конкретному уголовному делу, при

этом не будет учитываться размер извлеченного ими

преступного дохода от противоправной деятельно-

сти в целом». Интересно, а для кого нужны фиктив-

ные счет-фактуры? Если покупателю, то налоговый

орган будет оценивать сделку на предмет ее реально-

сти;  если для «технических» компаний, то в случае

их выявления налоговый орган будет действовать в

соответствии с методическими рекомендациями на-

логового регулятора [8]. Для выявления, изобличения

преступников, создающих фиктивные компании, и

привлечения их к уголовной ответственности,  уго-

ловный закон Российской Федерации располагает

всеми необходимыми правовыми рычагами. Предла-

гаемые изменения в уголовное законодательство

только «загромождают» его абсолютно бесполезны-

ми, с точки зрения права «мертвыми» нормами.

Обязательным признаком составов налоговых

преступлений (ст. 198–199 УК РФ) является недо-

имка в крупном или особо крупном размере.

Что же понимается законодателем под термином

недоимка? В ст. 11 НК РФ под недоимкой понима-

ется сумма налогов, сборов, страховых взносов, не

уплаченных в установленный срок. Однако, в абз. 4

ст. 101 НК РФ, законодатель расширил понятие, ука-

зав, что суммы налога, излишне возмещенные на ос-

новании решения налогового органа, то указанная

сумма признается недоимкой.

В своих размышлениях  еще дальше пошел КС РФ

в постановление от 24 марта 2017 г. № 6-П «По делу

о проверке конституционности отдельных положений

Налогового кодекса Российской Федерации и Граж-

данского кодекса Российской Федерации в связи с жа-

лобами граждан Е. Н. Беспутина, А. В. Кульбацкого

и В. А. Чапланова».

По мнению высшего суда, незаконное возмеще-

ние НДФЛ гражданину в результате ошибки, допу-

щенной налоговым органом, является неоснова-

тельным обогащением гражданина, в силу чего,

взыскание с виновного лица должно быть произве-

дено порядке ст. 1102 ГК РФ. В чистом виде — су-

дебный прецедент. 

Позиция КС РФ с правовой точки зрения по-

нятна. Налоговый вычет по НДФЛ (ст. 220 НК РФ)

является, по сути, опосредованной льготой для при-
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обретения жилья. Предоставляя налоговый вычет,

государство тем самым стимулирует граждан за счет

своих доходов, облагаемых по ставке 13 %, улуч-

шать свои жилищные условия. Однако, с точки зре-

ния налогового законодательства понятие недоим-

ки, как таковой,  приобретает довольно широкое

значение. Исходя из рассуждений Конституцион-

ного суда РФ, можно прийти к выводу о том, что из-

лишне возмещенная сумма НДС на основании ре-

шения фискального органа считается недоимкой, а

необоснованно возмещенная сумма НДФЛ на осно-

вании использованного налогового вычета гражда-

нину судами будет считаться как неосновательное

обогащение последним. 

Действующее налоговое законодательство поз-

воляет разрешать вопрос о необоснованном получе-

ние налогоплательщиком налогового вычета по

НДФЛ более либеральными методами, чем те, кото-

рые предлагают правоохранительные органы. С 1 ян-

варя 2023 г. в ст. 221.1 НК РФ («упрощенный порядок

получения налоговых вычетов») законодатель внес

поправки относительно необоснованного получения

налогового вычета по НДФЛ налогоплательщиком.

Довольно четко, в императивной форме определено

положение о том, что «суммы, подлежащие возврату

налогоплательщиком, подлежат уплате налогопла-

тельщиком в течение 30 календарных дней со дня на-

правления налоговым органом через личный кабинет

налогоплательщика (при прекращении доступа на-

логоплательщика к личному кабинету налогопла-

тельщика — по почте заказным письмом) решения.
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