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Идея образования как проблема

Сегодня на наших глазах формируется новое си-

стемное состояние социума, которое станет результа-

том преодоления глобализма как способа господства

финансовых институтов западной цивилизации над

человечеством. Предполагаемый проект нового со-

циума — условный многополярный мир (мир панре-

гионов) — будет реализовываться на основе тради-

ционных цивилизационных центров. Социальные ин-

ституты и культурные практики эпохи глобализма и
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доминирования либеральной модели мироустрой-

ства, среди которых и система образования, в перспек-

тиве должны быть приведены в соответствие с раз-

рабатываемым проектом нового общества. 

Россия пока еще в полной мере не осознала свою

цивилизационную сущность, поскольку три века про-

вела в состоянии вынужденных симбиотических со-

циосистем — Российская империя, Советский Союз,

постсоветская Россия. Кризис подобных наиболее

ярко проявляется в эрозии европоцентризма как

культурного проекта, в распаде идеи «Европы от

Лиссабона до Владивостока», а также в регрессе

«постсоветского пространства» — созданного на об-

ломках Советского Союза кольца лимитрофных об-

разований, которые стремительно теряют истори-

ческую перспективу существования в силу исчерпа-

ния ресурса (российского), на основе которого они

были созданы [2].

Основной стимул политики в сфере образова-

ния истекших двух-трех десятилетий — создание

единого образовательного пространства глобали-

зированного человечества — теряет актуальность в

связи с завершением соответствующей эпохи. Ре-

формирование через переименование с целью при-

соединения к чужому культурному проекту завер-

шается, впереди — неизвестность, но также и исто-

рический шанс поставить на обсуждение сущност-

ные вопросы образования в целом. Важнейшей за-

дачей этого процесса является достижение понима-

ния идеи образования как такового.

В соответствии со ст. 2 Федерального закона от

29 декабря 2012 г. «Об образовании в Российской

Федерации», образование рассматривается как еди-

ный целенаправленный процесс воспитания и обуче-

ния, являющийся общественно значимым благом и

осуществляемый в интересах человека, семьи, обще-

ства и государства. 

Обратим внимание на то, что понятие образова-

ния в Федеральном Законе определяется через обуче-

ние и воспитание, его смысл редуцируется до зна-

чения понятий, включенных в это определение. Об-

учение дает знания, навыки, умения. Воспитание ин-

тегрировано в процессы социализации, включение

подрастающего поколения в ткань общественной

жизни. А вот идея образования — исчезает, теряет

свой собственный смысл. 

Следует признать, что в законе воспитание рас-

крывается достаточно глубоко и в определенных

аспектах пересекается с идеей образования — это

деятельность, направленная на развитие личности,

создание условий для самоопределения и социали-

зации обучающихся на основе социокультурных,

духовно-нравственных ценностей и принятых в рос-

сийском обществе правил и норм поведения в инте-

ресах человека, семьи, общества и государства, фор-

мирование чувства патриотизма, гражданственно-

сти, уважения к памяти защитников Отечества и по-

двигам Героев Отечества и так далее. Однако все это

реализуется как сопутствующая обучению деятель-

ность, для воспитания не предусматриваются часы

в расписании, предметы, курсы, компетенции, фор-

мы отчетности, экзамены и т. п. 

И самое главное, данные характеристики воспи-

тания носят общий, а значит, и абстрактный харак-

тер. Ядром воспитания является социализация, но в

какое именно общество? Вчера это был   глобаль-

ный социум, сегодня речь идет именно о Российском

обществе, о Российской цивилизации, которая по

определению отличается от иных цивилизаций. Сле-

довательно, принципы советского и либерального

воспитания сегодня имеют инерционный характер?

Означает ли это, что данные принципы в целом

ложны? Нет, конечно. Любой опыт важен и многие

достижения педагогики тех лет обладают опреде-

ленной ценностью, однако они уже не имеют си-

стемного значения. 

Современное образование скорее следует назы-

вать институтом профессионального обучения в слу-

чае специалитета или профориентации и общего

ознакомления в случае бакалавриата. Обратим вни-

мание на то, что в данном вопросе тоже не все

гладко. Бакалавриат, строго говоря, является ступе-

нью предварительного ознакомления с целью после-

дующего осмысленного выбора специальности, но

не полноценным институтом обучения.

Вернемся к образованию как таковому? Имеет

ли оно какой-то отдельный от обучения и воспита-

ния смысл? Одним из классических ответов на этот

вопрос является позиция В. Гумбольдта — великого

реформатора университетской системы Германии,

давшей этой стране мировое лидерство в сфере

науки и технологии. В образовании он видел, прежде

всего, теорию формирования человека («Bildung») на

основе разработки понятия «духовная культура».

Похоже на воспитание, но к нему не сводится. Ядро

образования — идея мировоззренческого формиро-
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вания личности, выходящая за границы адаптации к

текущей социальной реальности на основе чистого

здравомыслия (воспитание) или получения профес-

сиональных навыков (обучение). Мировоззрение —

это не набор риторических клише, вызывающих час-

то иронию, а осмысленное отношение к миру и са-

мому себе, которое может стать основанием для ду-

ховного усилия личности.

Культура для В. Гумбольдта — это процесс соз-

дания пропорционального единства человеческих

сил в противоположность фрагментарному харак-

теру естественного бытия. В своей конкретной жиз-

ни индивид обречен на специализацию, которая при-

водит к гипертрофии одних его способностей и к ат-

рофии других. Именно этот феномен можно назвать

отчуждением, потерей индивидом своего человече-

ского бытия, духовного смысла существования, под-

мененного профессиональной функцией и социаль-

ной ролью. Культурный человек — это человек, спо-

собный без утраты себя, реализовать свои силы,

творчески переводить свою энергию в мир. Когда

происходит подобная экстериоризация без отчужде-

ния, тогда и имеет место культура [1, с. 73]. 

В. Гумбольдт дал понимание образования при-

менительно к своему времени, с помощью понятия

культуры он романтизировал античную установку на

образование, которая в кратком виде была сформу-

лирована еще Сократом в тезисе о единстве знания и

добра. Сам В. Гумбольдт склонен был понимать эту

установку в классицистском ключе с опорой на ан-

тичное наследие и филологическое обучение (по-

добно тому, которое существовало в российских

классических гимназиях). Наше время — время пре-

имущественно инструментального знания, ограниче-

ние которого пытались осуществить на основе поня-

тия мировоззрения, тесно связанного с проектными

идеологиями будущего (либерализм, коммунизм).

Идеологическое понимание мировоззрения фор-

мально опиралось на идею развития общества, но

фактически стремилось к реализации его револю-

ционной альтернативы. Мировоззрение становилось

не только идеологизированным, но и с необходи-

мостью политизированным. Западный мир сегодня

строит свою идеологию на основе политической идеи

демократии как высшей ценности, что само по себе

является нонсенсом.

Философский смысл понятия образования все же

иной — онтологический, а не политический, раскры-

тие этого смысла происходит в процессе ответа на

вопрос: что значит быть человеком? Античность рас-

крывала искомый ответ в космологическом и эйде-

тическом планах, христианство — в духовно-теоло-

гическом, Новое время стремилось рационализиро-

вать этот вопрос, хотя философский экзистенциа-

лизм и педагогический антропоцентризм постоянно

вскрывали недостаточность подобного подхода. В

результате разработки идеологических программ

сформировались основные образовательные систе-

мы модерна.

Базовые образовательные системы модерна 

и проектные идентичности

В XX в. оформились две основные образователь-

ные системы — советская и либеральная, обе они но-

сили проектный характер с общим истоком в фило-

софии Просвещения. Обе они ориентировались на

будущее, стремясь оставить в прошлом почти весь

накопленный человечеством опыт, утверждая его не-

соответствие научной картине мира. 

В основу советской стратегии образования был

положен принцип общества, а его цель виделась в

формировании особого типа личности, параметры

которого определялись идеологическим проектом

марксизма. Именно в силу исходного принципа со-

ветская система характеризовалась единым содержа-

нием обучения; организационного и методического

обеспечения учебной и воспитательной работы; вве-

дением единой формы одежды. А. С. Макаренко

сформулировал цель воспитания в виде определен-

ного проекта культурной идентичности, добиваясь

того, чтобы в центре внимания находились качества,

присущие гражданину социалистического общества

[4]. И эта проблема решалась вполне эффективно с

помощью системы параметров, алгоритмов, средств

контроля, позволяющих определить соответствие

конечного состояния формируемого субъекта зада-

ваемой модели.

В таком виде система давала результат, формируя

социальный консенсус относительно соотношения

потребностей личности и государственного интереса

на данный исторически-конкретный этап развития

страны. Уже к 80-х гг. ХХ в. этот консенсус уже не со-

ответствовал положению личности в обществе и ее

представлениям о самоутверждении. Несмотря на

резкую критику, логика этой системы до сих пор дей-

ствует, фактически отождествляя школу с армией, что
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было вполне последовательным в определенных кон-

кретно-исторических условиях. Любое сообщение,

которое попадает в эту систему, тут же интерпрети-

руется в соответствии с правилами социоцентризма:

«личный талант — это хорошо, потому что полезно

обществу» и т. д. Советская культурная идентичность

находилась в отношении классовой избирательности

к культурному наследию Российской империи: строи-

тели ее государственности осуждались и замалчива-

лись, а критики и разрушители — ставились в пример

подрастающему поколению.

Либеральные реформы в России инициировали

соответствующее реформирование образования на

основе «Болонского процесса». В новой системе

имелись и свои плюсы, и свои минусы. Большее вни-

мание уделялось формированию либеральной иден-

тичности учащихся, хотя за фасадом идеи «свободы

личности» и «прав человека» очень часто скрывался

селективный либеральный натурализм: выживает

наиболее приспособленный.

В XX в. указанная стратегия достигла своего рас-

цвета на основе евгеники и теории интеллекта, кото-

рые обосновали не только различие положения людей

в обществе, но и различные сферы деятельности, к ко-

торым способны одни, но не способны другие. Селек-

тивный характер данной стратегии очевиден. Образо-

вание в либеральной модели носит дифференцирую-

щий характер, а в социальной — интегрирующий,

причем с элементами социальной сатурналии — под-

держки «классово-близких» за счет дискриминации

представителей бывших «господствующих классов». 

Таким образом, обе системы воплощают разные

«формы жизни», их грамматики — смыслообразую-

щие факторы, включая не только организационные,

но и экзистенциальные аспекты, диаметрально про-

тивоположны. Российские реформаторы попыта-

лись заменить одну систему на другую, как будто

речь шла о смене ярлыков. Но в реальности альтер-

нативные системы породили гибрид, который нахо-

дится в ситуации суперпозиции с деструктивной

интерференцией в силу двойственности грамматик

и смутности алгоритмов смыслопорождения. 

Например, в современном образовании исполь-

зуются тесты, но для чего? Чтобы дифференцировать

учащихся в соответствии с их природными способ-

ностями с целью социальной селекции, как это и по-

ложено в либеральной модели? Обычно, нет. Скорее,

мы применяем тесты для того, чтобы решить задачи

социальной модели — вывести учащихся на некий

средний уровень освоения материала, дать им оди-

наковые знания, или даже проверить самого препо-

давателя по поводу успешности его работы. Но в

либеральной логике все это не имеет смысла — каж-

дый сам за себя, а иное неэтично, поскольку разру-

шает конкуренцию между индивидами. 

Культурная идентичность, формируемая на ос-

нове либеральной идеологии выбора, должна соот-

ветствовать принципам существования глобализи-

рованного человечества, где в качестве единственно

допустимой формы социального единства рассмат-

ривается «игра в команде» как основа «универсаль-

ных компетенций». Социокультурные компетенции,

формирующие идентичность как принадлежность к

национальной традиции, народу, цивилизацион-

ному единству, отвергаются.

Впрочем, в настоящее время и ригористический

советский социоцентризм, и социал-дарвинистский

либеральный натурализм подвергаются критике как

инерционные системы образования. Им на смену

прочат нового претендента — антропоцентризм, ко-

торый имеет скорее реактивный характер по отно-

шению к излишней жесткости и авторитаризму

базовых моделей образования эпохи модерна.

Антропоцентризм исходит из того, что фундамен-

тальной реальностью образования является человек,

а не природа или общество. Основным тезисом, на ко-

тором строится вся антропоцентрическая стратегия,

является тезис об уникальности и талантливости каж-

дого человека. Имея глубокое гуманистическое содер-

жание, данная стратегия под влиянием постмодер-

нистского либерализма на деле превратилась в док-

трину «репрессивного антропоцентризма», которая

уничтожает саму перспективу личностного существо-

вания. Особенно активно репрессивный антропоцен-

тризм проникает в систему образования, превращая

современную модель социализации в стратегию ради-

кальной индивидуализации, отсекающую индивида от

культурной традиции, семьи, государства, социальной

ответственности и половой определенности.

Абстрактное противопоставление человеческой

свободы и общества, воплощающего некое изначаль-

ное и иррациональное господство, является относи-

тельным и в целом ложным. Однако и констатация то-

го, что основой образования является абсолютная сво-

бода индивида, тоже представляет собой упрощение.

Свобода оборачивается саморазрушением в условиях
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непознанной внешней и внутренней детерминации. Об-

разование как дальнейшая конкретизация идеи В. Гум-

больдта есть особое познание мира через раскрытие

разнообразных потоков детерминации, объективи-

рующих человека, и самодетерминаций, определяю-

щих степени его свободы и целеполагания. Причем,

детерминация и самодетерминации могут иметь как

натуралистический, так и онтологический характер.

Натуралистическая позиция определяется погло-

щением и овеществлением человека внешним миром.

Познавая человека, мы включаем его в порядок при-

роды. Но в каком качестве? Вещи, природного про-

цесса? Познавая, мы выделяем человека из причин-

ных цепей природы. В этом первичном смысле мы

познаем его как личность. Если же в качестве дея-

тельного субъекта предстает личность, то вступает в

силу множество других сложных понятий, в частно-

сти, понятие ответственности с сопутствующими по-

нятиями порицания, вины, достоинства, награды,

наказания, похвалы и неодобрения.

Человек активно использует поведенческий ре-

пертуар, доставшийся ему по наследству от прима-

тов. Имитация во имя достижения доминирования

играет в человеческом поведении немаловажную

роль [3]. Социосистема, обеспечивая человеку выжи-

вание, также таит в себе многообразные формы де-

терминации. Вскрытый еще молодым Марксом фе-

номен универсального отчуждения, овеществления

человеческой личности, представляет собой один из

важнейших аспектов социосистемы [5]. Процесс осво-

бождения от отчуждения Маркс называл социальной

революцией. Еще один уровень детерминации/само-

детерминации — символический. Тема кодирования

широких масс населения, манипулирование обще-

ственным мнением, блокирование критического мыш-

ления сегодня является одной из основных. Средства

массовой информации, социальные сети, информа-

ционные войны, дезинформация и пропаганда — ак-

туальная проблема современности. 

Образование — это, прежде всего, культивирова-

ние духовного усилия преодоления отчуждающей де-

терминации. Выражения «стать собой» или «найти

себя» подразумевают не столько познание и выявле-

ние чего-то «данного» индивиду, изначально заложен-

ного в нем, сколько самоосуществление, реализацию

избранной им сущности и жизненного пути. Человек

приобретает личностные качества не через изоляцию

от реальности во имя абстрактной свободы, а через ду-

ховное восхождение и приобщение ко всем уровням

реальности, включая сверхиндивидуальные целостно-

сти, такие как семья, общество, государство, цивили-

зация, культура. Самоопределение не следует рассмат-

ривать как способ ускользания от социальности. Са-

моопределение как основа образования — это поиск

истинной культурной идентичности — это духовный

поиск человека в перспективе его принадлежности к

человечеству.

Образование как генератор 

культурной идентичности

Сегодня мы сталкиваемся с проблемой подмены

идентичности, причем не только в отношении россий-

ского общества. Угроза видится в формировании лож-

ной идентичности, на основе которой строится этика,

обрекающая цивилизацию на извращение своей сущ-

ности и постоянное историческое блуждание. 

Самоопределение индивида в образовательном

процессе должно осуществляться в контексте солида-

ристского понимания российской цивилизации, а не

через идею абстрактного общества или абстрактных

прав человека. Ни Российская империя, ни Советский

Союз в силу ряда причин не смогли выработать по-

добного понимания и были разрушены людьми,

идентичность которых строилась не на единстве со

своей страной, а на революционной идеологии по-

строения альтернативного общества.

Цивилизация — это социосистема, которая

строится на основании фундаментального ценност-

ного проекта понимания человеческого бытия как та-

кового в конкретных геополитических и культурно-

исторических условиях существования [2, с. 201]. Рос-

сийская цивилизация является таковой не в силу пле-

менного духа русских, а в силу цивилизационно-

антропологической проекции — рассмотрения «иных»

как «своих» и даже превращения «чужих» в «своих».

Ядром российской цивилизации является не этнос ве-

ликороссов сам по себе, а геополитическое государ-

ство, созданное великороссами с целью организации,

упорядочения северо-восточной Евразии и превраще-

ния ее в жизненный топос — в месторазвитие — про-

странство для человеческой жизни. Понимание

процесса становления российской цивилизации, его

противоречий, результатов, трудностей и задач долж-

но рассматриваться как основа культурной идентич-

ности для человека, принадлежащего к данной циви-

лизации, и эта идентичность конституирует дух
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патриотического мировоззрения [6]. Националистиче-

ский партикуляризм и абстрактный универсализм как

либерализма, так и марксизма, чужды цивилизацион-

ной модели в системном смысле, хотя отдельные эле-

менты проектных идеологий заслуживают внимания.

На место гибридной формы, в которой сращи-

ваются элементы различных образовательных систем:

советской социально-ориентированной, либерально-

натуралистической и постмодернистского репрессив-

ного антропоцентризма требуется синтетическая, реф-

лексивно когерентная, личностно-ориентированная,

солидаристская и цивилизационная система образова-

ния. Рефлексивно-когерентный характер этой системы

проявляется в том, что ее структура обосновывается

не идеей копирования и «вхождения» в гипотетическое

«единое» образовательное пространство, а рациональ-

ными основаниями потребностей и запросов на знания

и компетенции как со стороны индивида, так и со сто-

роны общества. Профессионально-ориентированное,

как и личностно-ориентированное, образование осу-

ществляются в контексте российского культурно-ци-

вилизационного проекта с его когнитивной и соци-

альной программами, формирующими определенную

культурную идентичность. Ядром этой идентичности

должна стать русская духовная культура как способ

осуществления ее цивилизационного бытия.
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