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Аннотация. На основе анализа юридической литературы и законодательства о соотношении понятий 
«конституционное судопроизводство» и «конституционное правосудие» в Российской Федерации обосновано 
несколько суждений: понятия «судопроизводство» и «правосудие», а также неустоявшиеся и поэтому трудно 
соотносимые; «конституционное судопроизводство» и «конституционное правосудие» недопутимо отождест-
вление понятий «конституционное судопроизводство» и «конституционное правосудие»; положения Федераль-
ного конституционного закона РФ «О Конституционном Суде Российской Федерации» от 12 июля 1994 г. по-
зволяют утверждать о наличии в Российской Федерации лишь конституционного судопроизводства (ч. 3 ст. 3).
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Abstract. Based on the analysis of legal literature and legislation on the relationship between the concepts 
of «constitutional court proceedings» and «constitutional justice» in the Russian Federation, several judgments are 
substantiated in the article: the concepts of «legal proceedings» and «justice» are not well-established and therefore 
difficult to correlate; the concepts of «constitutional court proceedings» and «constitutional justice» are not well-
established and therefore difficult to correlate; the identification of the concepts of «constitutional court proceedings» and 
«constitutional justice» is not acceptable; the provisions of the Federal Constitutional Law of the Russian Federation «On 
the Constitutional Court of the Russian Federation» dated July 12, 1994 allow us to assert that there is only constitutional 
court proceedings in the Russian Federation (Part 3 of Article 3).
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Предметом данной статьи является соотношение 
понятий «конституционное судопроизводство» и «кон-
ституционное правосудие» в Российской Федерации.

Первоначально о состоянии теории.
Исследование правовой природы конституцион-

ного судопроизводства в Российской Федерации оста-
ется актуальной и дискуссионной темой, что обуслов-
лено недостаточной проработанностью терминологии 
в отечественном законодательстве. В данной работе 
обосновываются ключевые аспекты, касающиеся со-
отношения понятий «конституционное судопроиз-
водство» и «конституционное правосудие», а также 
рассматриваются правовые позиции, выработанные в 
научной и судебной практике.

Г. А. Жилин подчеркивает, что конституционное 
судопроизводство, как способ реализации судебной 
власти Конституционным Судом РФ, соответствует 
природе конституционного нормоконтроля. Согласно 
его мнению, эта деятельность урегулирована норма-
ми процессуального права и охватывает возникающие 
правоотношения между судом и другими субъектами 
в целях защиты конституционных прав и свобод граж-
дан. Жилин отмечает: «Конституционное судопроиз-
водство представляет собой средство реализации су-
дебной власти в рамках правосудия, закрепленного за 
Конституционным Судом» [1].

В свою очередь, Н. С. Райкова акцентирует вни-
мание на двойственной сущности судопроизводства. 
Она указывает, что, с одной стороны, это деятельность 
суда и иных участников процессуальных правоотно-
шений, направленная на разрешение конкретных дел, 
а с другой  — такая деятельность осуществляется в 
строго регламентированной законом форме. Этот под-
ход позволяет выделить ключевые структурные эле-
менты судопроизводства, обеспечивающие его функ-
циональную целостность [4].

М. А. Малина обращает внимание на нравствен-
ные аспекты правоприменительного процесса. По ее 
мнению, эмпатия судьи является важным условием 
конституционализации правосудия. Она утвержда-
ет: «Соответствие правоприменительного процесса и 
«букве», и «духу» Конституции России предполагает 
внедрение гуманистических и справедливых прин-
ципов в процесс рассмотрения дел, особенно уго-
ловных». Такой подход, по ее мнению, обеспечивает 
не только юридическую, но и моральную обоснован-
ность принимаемых решений [3].

Несовершенство законодательной базы также от-
мечает Н. Н. Ковтун. Он указывает на необходимость 
дальнейшей проработки терминологии и методологи-
ческого аппарата для четкого разграничения понятий 
«конституционное правосудие» и «конституционное 
судопроизводство», что позволяет избежать правовой 
неопределенности [2].

Другие аспекты конституционного судопроиз-
водства освещает А. Г. Стовповой. Его исследования 

касаются анализа правовых позиций Конституцион-
ного Суда РФ в контексте рассмотрения норм, регу-
лирующих стадию возобновления производства по 
уголовным делам на основании новых или вновь от-
крывшихся обстоятельств. Автор приходит к выводу, 
что судебные ошибки, выявленные в таких случаях, 
должны быть исправлены, так как их игнорирование 
несовместимо с концепцией защищенности прав и за-
конных интересов граждан [5].

Неопределенность суждений о соотношении по-
нятий «конституционное правосудие» и «конституци-
онное судопроизводство» во многом предопределена 
несовершенством законодательства Российской Феде-
рации.

Ч. 2 ст. 118 Конституции Российской Федерации1: 
устанавливает перечень видов судопроизводства, 
включая конституционное, гражданское, арбитраж-
ное, административное и уголовное. Однако специфи-
ка конституционного судопроизводства раскрывается 
в нормативных правовых актах с меньшей юридиче-
ской силой, таких как Федеральный конституционный 
закон «О Конституционном Суде Российской Федера-
ции» от 12 июля 1994 г. Особое значение имеет поло-
жение ч. 3 ст. 3 указанного закона, где говорится, что 
Конституционный Суд решает исключительно вопро-
сы права, оставляя вопросы факта в компетенции су-
дов общей юрисдикции.

Детализация процедур конституционного судо-
производства изложена в Регламенте Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 1 марта 1995 г., 
который регулирует внутреннюю деятельность этого 
органа. Тем не менее отсутствие единой методологи-
ческой основы для определения места Регламента в 
системе нормативных актов создает дополнительные 
трудности для понимания его юридической природы2.

Таким образом, вопросы разграничения понятий 
«конституционное судопроизводство» и «конститу-
ционное правосудие» требуют дальнейшего изучения. 
Можно выделить несколько ключевых проблем:

1. Существующие определения понятий «судопро-
изводство» и «правосудие» остаются неустоявшими-
ся, что затрудняет их соотношение.

2. Понятия «конституционное судопроизводство» 
и «конституционное правосудие» также требуют даль-
нейшей теоретической и практической проработки.

3. Недопустимо отождествление этих двух терми-
нов, так как они отражают различные аспекты судеб-
ной деятельности.

4.  Законодательство Российской Федерации по-
зволяет говорить о наличии в стране исключительно 
конституционного судопроизводства, что закреплено 
в ч. 3 ст. 3 Федерального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Федерации».

Таким образом, требуется комплексный подход 

1   РГ. 1993. 25 декабря; …; 2020. 4 июля.
2   СЗ РФ. 1994. № 13. Ст. 1447; …; 2023. № 32 (часть I). Ст. 6118.
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к совершенствованию нормативной базы и научного 
анализа для повышения правовой определенности в 
сфере конституционного судопроизводства.
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